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A ACT Promocgdo da Saude tem a honra de lancar mais uma publicagcao com objetivo
de contribuir para a compreensao sobre os sistemas alimentares e a influéncia das
politicas publicas na vida cotidiana e saude de brasileiros e brasileiras.

Para muitas pessoas, a pandemia da Covid-19 e o isolamento social foram opor-
tunidades de reconexdo com a cozinha, reflexao e adocao de praticas sobre comida
de verdade, comensalidade e consumo consciente. Para outras tantas, a pandemia
aprofundou ainda mais desigualdades gritantes dos sistemas alimentares, que nao
sdo recentes e estdo escancaradas como nunca.

Por que a comida saudavel esta cada vez mais distante da mesa das familias? O
Brasil vive um momento preocupante de aumento da insegurancga alimentar e nutri-
cional, provocado pelo desemprego, sub-ocupacdes e pelo aumento dainflagao - que
encarece frutas, verduras e legumes de um modo distinto das bebidas agucaradas
e produtos ultraprocessados.Como mostra este relatdrio, alimentos mais saudaveis
apresentam, desde 2006, uma elevacao de preco superior a média dos alimentos, e
muito acima dos ultraprocessados que, mais baratos, sao mais acessiveis e mais con-
sumidos, sobretudo por pessoas em situacao de vulnerabilidade social.

O prego dos alimentos e sua dinamica esconde e revela um complexo jogo de
poder que, em resumo, esta concentrando poder e riqueza as custas da saude da
populacao. Oligopadlios, estrutura agraria, insercao do Brasil no mercado internacio-
nal, producdo de alimentos e politicas fiscais - como impostos e beneficios - fazem
parte deste cenario, e esperamos que esta publicacao contribua para o conhecimen-
to, reconhecimento e superacao destas condi¢des que vém determinando a saude e
adoecimento das familias brasileiras.

Mais uma vez é um convite a sociedade civil a assumir seu papel de protagonista
nas decisdes de politicas publicas em prol de um mundo mais justo, mais sustentavel
e mais saudavel.

Paula Johns



O objetivo deste relatorio € demonstrar por meio de teorias e dados a importancia
das politicas publicas direcionadas ao incentivo de uma alimentacao saudavel. O que
temos visto é o encarecimento de alimentos saudaveis: por isso, buscamos, neste
estudo, demonstrar as razdes desse encarecimento em nosso contexto nacional e
suas consequéncias econdmicas e para a saude publica.

Esse tema é urgente, pois sem uma politica publica adequada temos uma cres-
cente tendéncia de que a populacdo (principalmente a de menor renda) opte por ali-
mentos cada vez mais baratos, que sao fracos em nutrientes e com grande potencial
comprovado de contribuir com o desenvolvimento de doencas cronicas.

Sabemos que o incentivo ao alimento processado vem de uma estrutura politi-
co-econOmica, por isso neste relatorio buscamos investigar as raizes dessa crescente
diferenca de precos dos alimentos nas ultimas duas décadas.

Uma questdo encontrada em nossos estudos e que a produc¢do de ultraproces-
sados acontece em grande escala, o que reduz muito seu custo de producdo. Dessa
forma, os elevados graus de monopalio na industria de alimentos geram efeitos con-
trarios: encarecimento dos produtos agricolas para a populacao brasileira e baratea-
mento dos produtos industrializados. Em outras palavras, quanto maior o dominio
do mercado, maior é o barateamento do seu custo.

Assim, quanto mais o setor de producdo de alimentos do Brasil se integra a econo-
mia global, menor é a nossa soberania na ocupac¢do da terra nacional para produgdo
de alimentos organicos, o que os encarece.
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A questao da terra e aindustrializacao

Aqui no Brasil, a oferta de alimentos, apesar de farta em diversidade, € rigida,
pois é condicionada ao mercado externo. De acordo com pesquisadores do
tema, a reforma agraria' seria um passo importante para o nosso desenvol-
vimento, pois provocaria uma menor taxa de explora¢dao e assim poderiamos
expandir o mercado interno.

Nossa grande questdao com relagao ao prec¢o dos alimentos é a crise merca-
do interno versus mercado externo. O latifundio, por exemplo, é visto de den-
tro como uma estrutura feudal (poucos comandam e muitos obedecem, com
demarcacdes e limites de area rural) e do ponto de vista do mercado externo é
visto como uma empresa comercial.

Essa dualidade e nossa economia e agricultura sao, simultaneamente, mo-
dernas e arcaicas?’. Assim, vamos compreendendo que o fendmeno dos precos
deve ser compreendido por essas mutuas relagdes: entre o lado moderno, ca-
pitalista, e o lado da estrutura agraria, arcaica.

1. Reforma agraria é uma reorganizacdo do campo com o objetivo de proporcionar a redistribuicao das propriedades rurais,
ou seja, efetuar a distribuicao da terra.
2. RANGEL, Ignacio. A inflacdo brasileira. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1963.
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Ainflacao e sua historia nacional

Arica tradicao do pensamento economico brasileiro traz elementos importantes
para a compreensao dos precos dos alimentos na atualidade.

O setor industrial, com a urbanizacdo crescente na década de 1930, investiu
esforcos nos territorios agricolas, o que permitiu crescer a renda media do pais
sem o desmantelamento da estrutura agraria. O que houve, poréem, foi a acelera-
¢ao exponencial deste processo no setor agricola, que converteu o territorio rural
em um grande latifundio capitalista, reconhecido tipicamente pela monocultura
e, COmMo consequéncia, viu-se crescer a taxa de exploracdo sobre a producgao,
que ndo permitia 0 aumento do salario dos produtores mesmo com o0 aumento
da produtividade.

Sabe-se que em periodos de maior inflagdo ocorre uma alta especulacao
da terra. A persisténcia do processo inflacionario induzia uma imobilizacao da
terra, pois era uma forma de protecdo das elites contra a diminuicdao do valor
da moeda, assim a inflagdo era funcional ao sistema.

A alta dos precos ocorria devido a posicao privilegiada que o setor agrico-
la possuia para manipular a oferta. Percebe-se que como monopdlio tinham
a vantagem da baixa alteracdao entre a demanda pelos produtos agricolas (ja
que sempre foi preciso comprar esses alimentos) e a alta oscilagao do preco de
oferta desses alimentos.

A populacdo €, por isso, a mais afetada, pois ndo tem mecanismos para fu-
gir dos precos extorsivos. Para compensar a inflacdao, a populagéo diminuia o
consumo de outros bens menos essenciais.

Em sintese, a inflagdo consistente ao longo do tempo, ocorre devido ao grande
poder de monopdlio que o setor de producao de alimentos possui, aliado ao fato
de o alimento ser um consumo essencial, portanto, de baixa elasticidade-preco
renda e demanda.

Além das razdes citadas, pesquisas” explicam outras trés causas da formacao
dos precos dos alimentos:

1 A estrutura privilegiada de venda da grande industria brasileira;
2 Ainexisténcia de controle estatal;

3 | Ainstabilidade cambial.

Vimos, entao, que ha uma légica de producao que trata de um lado o mercado
para exportac¢do (0 que vai para outros paises) e de outro o mercado interno (o
que fica para alimenta¢do nacional).

A comercializagdo dos produtos agricolas, obedecendo a essa logica, vive o
seguinte dilema: quando a producado e voltada para a exportacdo, conta com
inUmeros incentivos, enquanto que para a produ¢ao do mercado interno os
incentivos sao oscilantes deficientes.
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Porque quando se tem poder de monopolio sobre um bem essencial a es-
trategia & diminuir a oferta?

Quando um bem é essencial (como o alimento), ainda que o pre¢o suba a
procura pelo produto nao cai o suficiente em propor¢do ao movimento do prego,
ja que independente do preco as pessoas ainda precisam comer, fazendo com
que a receita total se eleve (a figura a seguir ilustra essa premissa). Vimos que
quando um mercado tem poder de monopalio ele tem o controle da oferta total
do mercado, de modo que ndao ha impedimentos para que o seu lucro aumen-
te. A partir dessa logica, formam-se os cartéis no setor de alimentos agricolas
no pais.

Apesar do setor agrario ter passado por mudancas e moderniza¢des, ainda
podemos utilizar esse modelo para entender o fendmeno da inflacao de ali-
mentos no pais, uma vez que mesmo com a modernizacdo agricola a estrutura
econdmico-politica privilegia os “monopolistas da terra” (latifundiarios; mono-
cultores; exportadores).

Na proxima secao, vamos refletir sobre a alteracao dos prec¢os dos alimentos
no Brasil em um periodo recente, buscando entender o que ha de novo e o que
ha de velho neste balanco.

AREDUCAO DA OFERTA DE UM BEM ESSENCIAL E 0S
EFEITOS NOS PRECOS ENA QUANTIDADE DEMANDADA

PRECO

PZ

P1

Demanda

Q* Q'

QUANTIDADE OFERTADA
E DEMANDADA

Figura 1. Fonte: Elaborado por Valter Palmieri Jr.



Ainflacao de alimentos no Brasil: de 2006 a 2021

De janeiro de 2020 a marc¢o de 2021, o IPCA® geral no Brasil foi de 6,44%, enquan-
to os ‘Alimentos e Bebidas' tiveram elevacdo de 26,59%. Esses dados provocam
grande debate, ja que se pode perceber que a inflacdo dos alimentos acontece
simultaneamente ao momento em que o pais enfrenta a queda da renda média

6. indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo.

DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

do consumidor, o desemprego, a ampliacao da informalidade, além do fato de
0 Brasil ter retomado a ocupar lugar no mapa da fome.’

Analisando os dados da inflacao de alimentos dos ultimos 40 anos podemos
observar trés fases, como pode ser melhor visto no grafico a seguir.

7. Segundo o Inquérito Nacional sobre Inseguranca Alimentar no Contexto da Pandemia da Covid-19 no Brasil. Rede Penssan

cerca de 55% da populagao no Brasil estava em dezembro de 2020 em situagao de inseguranca alimentar.
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Fonte: indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA/IBGE. Elaborado pelo autor (Valter Palmieri Jr).



O grafico revela que durante a década de 1980 até o final de 1997 os precos
dos alimentos caiam em um ritmo grande em rela¢ao ao IPCA geral (queda no pe-
riodo de 42%). Em meados de 2006, houve uma diminuicao do ritmo, mas ainda
assim os precos dos alimentos estavam caindo em relacdo a inflagdo geral (-6%).

Entretanto, a grande novidade que nos importa até aqui € que de 2006 até

350
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~
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abril de 2021 os alimentos tiveram ampliacao de 38% em relacao ao IPCA, e que
essa evolugdo parece ter sido sistematica, o0 que nos revela uma tendéncia a
continuar nos proximos anos.

O grafico 2 mostra os indices acumulados de inflagdo de alimentos e bebidas
em comparacdao com o IPCA de junho de 2006 até abril de 2021 (2006=100).

IPCA - Geral == |PCA - Alimentos e Bebidas

06/2009
12/2009
06/2010
12/2010
06/2011
12/2011
06/2012
12/2012
06/2013

12/2013

06/2014
12/2014
06/2015
12/2015
06/2016
12/2016
06/2017
12/2017
06/2018
12/2018
06/2019
12/2019
06/2020
12/2021
03/2021

Fonte: indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA/IBGE. Elaborado pelo autor (Valter Palmieri Jr).
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De acordo com os graficos, notamos, entao, que apesar de o preco dos ali-
mentos subir sistematicamente desde 2006, é na conjuntura atual que esse
fenOmeno mais preocupa.

De 2006 até 2014, o salario-minimo teve ampliacdao em seu valor real em um
ritmo muito superior ao aumento do preco dos alimentos, além de outros as-
pectos positivos em termos de politicas sociais e resultados econdmicos, como
a queda do desemprego e ampliacao da formalizacao na economia.

O que importa para nosso estudo € a evidéncia de que esses fatores posi-
tivos foram interrompidos a partir de 2015, e por for¢a contraria o pre¢o dos
alimentos continuou subindo. Esse marco afeta com forca impactante, princi-
palmente, os segmentos sociais de menor rendimento e de maior inseguranca
no emprego.

O grafico 2 (visto acima) mostra que apesar da inflacao dos alimentos crescer
consistentemente mais que a inflacao geral nos ultimos 15 anos, atualmente
essa diferenca é ainda maior.

Durante a pandemia COVID-19, situacdo atual global (em 2021), os precos dos
alimentos subiram em todo o mundo, mas os paises desenvolvidos ampliaram a
demanda por alimentos, resolvendo esse problema em poucos meses, enquanto
que nos paises subdesenvolvidos e exportadores liquidos de alimentos, como
o Brasil, esse problema foi agravado.
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No grafico a seguir, vemos que nos Ultimos 10 anos o indice Geral de Inflacdo
dos EUA, em comparac¢ao com a inflagao apenas dos alimentos, mostra que os
dois indices na maior parte do periodo evoluem no mesmo ritmo.

Ja, no grafico 3, pode-se ver que no inicio da pandemia (entre janeiro e junho
de 2020) os precos dos alimentos sobem relativamente, mas depois de junho os
dois indices voltam a se aproximar. Isso indica que os EUA tomaram medidas para
enfrentar o problema da inflacao, por exemplo, demandando mais alimentos.

O Brasil foi no sentido oposto, pois o0 setor exportador aproveitou o0 mo-
mento para disponibilizar mais alimentos para o mundo, diminuindo a oferta
de alimentos para o mercado interno.

No proximo tdpico, para seguir a nossa investigacdo, vamos primeiro com-
parar a inflagcdo de alimentos no Brasil com a produg¢do de alimentos e pre-
cos internacionais.

indice de Precos ao Consumidor Indice de Precos ao Consumidor
(CPI - EUA) - Alimentos (CPI - EUA) - Geral
// |
e
__—
105 e
s
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Fonte: Us Bureau of Labor Statistics. Divisdo de Precos ao Consumidor e indices de Precos. Elaborado por Valter Palmieri Junior.
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Producao, comércio internacional e precos de alimentos no mundo

O preco dos alimentos pode ser estudado das seguintes formas:

Conjunturais, quando olhamos para o comportamento de um con-
junto de variaveis que fazem com que o preco dos alimentos oscile
no curto prazo;

‘ Estruturais, quando olhamos para os componentes que explicam o
comportamento dos precos no longo prazo.

No caso dos precos dos alimentos no nivel internacional é necessario utilizar
as duas formas de analise para compreensao dos numeros.

O indice de Precos de Alimentos da FAO (FFPI) € uma medida da variacao
mensal dos precos internacionais de uma cesta de commodities® alimentares.

Consiste na média de cinco indices de pregos de grupos de commodities pon-
derados pela participacdo meédia de exportacdao de cada um dos grupos:

8. Commodity € a produtos de qualidade e caracteristicas uniformes, que nao sao diferenciados de acordo com quem 0s pro-

duziu ou de sua origem, sendo seu preco uniformemente determinado pela oferta e procura internacional.

Indice de Precos de Cereais da FAO
indice de Precos do Oleo Vegetal da FAO
Indice de Precos de laticinios da FAO

Indice de Precos de carnes da FAO

Indice de Precos do Aclicar da FAO.’

E importante compreendermos um pouco de que forma os precos e a pro-
ducao de alimentos se formam internacionalmente, uma vez que os mercados
estdo cada vez mais globalizados. O grafico 4 mostra a evolu¢ao do indice ge-
ral de precos de alimentos pela FAO.

9. Os dados estao disponiveis em: . Acesso em: 8 set. 2021.


http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/
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Fonte: Food and Agriculture Organization - FAO. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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E possivel perceber um grande crescimento dos precos de alimentos a partir
de 2002/2003, com aceleracao a partir de 2006, fruto do crescimento da deman-
da chinesa por commodities agricolas e de especulac¢des financeiras.

A China e outras economias desenvolvidas utilizam as importa¢des de com-
modities primarias para compor tanto a base para produc¢do para o mercado
interno como também para se projetarem como grandes exportadores desses
produtos primarios (alimentos in natura'’, por exemplo).

Sozinha, a China importava do mundo US$ 2,32 bilhdes de soja, US$ 145
milhdes de acucar cru, US$ 106 milhdes de arroz em 2002 e US$ 49 milhdes
de carne de porco. Em apenas 6 anos, em 2008, a China importava R$16,4 Dbil-
hdes de soja (crescimento impressionante de 606%), 332 milhdes de agucar cru

10. Alimentos in natura: obtidos de plantas ou animais e adquiridos para consumo sem terem sofrido processamento.

(crescimento de 129%), US$171 milhdes de arroz (crescimento de 61%) e 325
milhdes de carne de porco (crescimento de 558%).""

Aqui, temos um marco: apos a crise de 2008/2009, os precos crescem e 0scil-
am devido a especulacao financeira, afinal, as commodities agricolas, por serem
vendidas a mercado futuro sdao objeto de especulacao financeira e se tornaram
atrativas devido a crise de outros segmentos financeiros. E possivel notar que os
precos ndao descem para niveis prée-crise, tendo se elevado consideravelmente
no ultimo um ano.

Analisando o preco dos alimentos por grupos, podemos concluir que de modo
geral os grupos alimentares seguem uma mesma tendéncia geral. A carne € o gru-
PO que apresenta menor nivel de oscilagdo. Veja os numeros no grafico a seguir.

11. Dados da OEC. The Observatory of Economic Complexity. Em 2019 a China importava US$ 32,1 bilhdes de soja, US$1,43 bil-
hdes de arroz e US$1,25 bilhdes de aglcar cru e US$5,93 bilhdes de carne de porco.
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Os precos da agricultura sao cada vez mais
internacionalizados, uma vez que o mercado mundial de
exportacoes e importacoes de alimentos crescem cada
vez mais.

Em 2019, os alimentos (com algum nivel de processamento) foram o 10° gru-
po de produtos mais comercializado do mundo em termos monetarios, com um
total de $619 bilhdes, representando 3,42% do comércio mundial total.’” Nessa
categoria entra tanto alimentos mais processados como 0s pouco processados,
além das bebidas.™

12. Ibidem.
13. Ibidem.
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$ 71,7 bilhoes

$ 39 bilhoes

$ 33,2 bilhoes

$ 27,6 bilhoes
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Sabe-se até aqui que um dos fatores que tem contribuido para a elevacao
do mercado internacional de alimentacdo sdo as reducdes tarifarias.

Em termos de tarifas (impostos de importacdo), os alimentos possuiam uma
meédia de 23,6 % em 2018.
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O Brasil possui uma tarifa abaixo da média mundial, abaixo de 14,4% de im-
portacdo de alimentos (em média). O mercado internacional de alimentos cresce
em uma taxa media 5,43% a.a. entre 1995 e 2019, mas apresenta oscilacdes,

como pode ser visto no grafico a seguir.
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Quando incluimos na analise do mercado mundial os alimentos de origem
vegetal e animal, os dados mostram a mesma tendéncia, como pode ser visto
no proximo grafico.
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Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Em 2019, os alimentos de origem vegetal (nao processados) foram o 11° produ-
to mais negociado do mundo, com uma negociac¢do total de $ 512 bilhdes (2,83%
do comércio mundial).

Entre 2006 e 2019, as exporta¢des de produtos vegetais aumentaram 121%, e o
crescimento dasimportacdes chinesas foi 0 que mais contribuiu para esse crescimento
extraordinario (as importa¢des chinesas cresceram 1217% nesse periodo, ou seja, 10
vezes mais que a média mundial).

O comércio de produtos vegetais representa 2,83% do comércio mundial
total. Os principais exportadores de produtos vegetais em 2019 foram: os
Estados Unidos ($ 63,6 bilhdes), Brasil ($ 40,9 bilhdes), Holanda ($ 28,9 bi-
Ihdes), China ($ 26 bilhdes) e Espanha ($ 21 bilhdes). Os maiores importado-
res de produtos vegetais foram China ($ 59,4 bilhdes), Estados Unidos ($ 45,5
bilhdes), Alemanha ($ 34,2 bilhdes), Holanda ($ 21,7 bilhdes) e Japao ($ 18,6
bilndes). A Tarifa média dos Produtos Vegetais era de 16,%.

Ja os produtos de origem animal foram o 13° produto mais comercializado
do mundo, com um total de US $ 379 bilhdes (2,09% do comércio mundial.
Somando as trés categorias, chegamos a 8,34%.

Entre 2006 e 2019, as exportacdes de produtos de origem animal cresceram
84% (s6 a China cresceu 3.068% no periodo, ou seja 36,5 vezes mais que a média
mundial). Em 2019, os principais exportadores de produtos de origem animal
foram Estados Unidos ($ 29,7 bilhdes), Holanda ($ 24,7 bilhdes), Alemanha ($
23,4 bilhdes), Nova Zelandia ($ 17,8 bilndes) e Brasil ($ 17,1 bilhdes) e os princi-
pais importadores foram China ($ 45,3 bilhdes), Estados Unidos ($ 31,6 bilhdes),
Alemanha ($ 23,5 bilhdes), Japao ($ 23,4 bilhdes) e Italia ($ 16,6 bilhdes). Ja em
relacao as tarifas, sao bem maiores que a dos alimentos processados e alimen-
tos de origem vegetal, sendo em 2018 de 47,8%.

Para facilitar a visualizacdo dessa tendéncia de crescimento, o grafico adiante
mostra as trés categorias de alimentos em indice.
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Nota-se que a partir dos anos 2000 as exportacdes mundiais de alimentos pro-
cessados, os de origem animal e vegetal cresceram em grande ritmo.

Na crise de 2008, tivemos uma grande queda, mas com recuperacao rapida,
0 que se repetiu na segunda onda da crise financeira mundial, desta vez com efeitos
e uma recuperagao mais suave.
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O Brasil conseguiu expandir suas exportacdes de alimentos a partir deste cres- Os dados da The Observatory of Economic Complexity (OEC) ainda permi-
cimento da dinamica mundial de importacdes de alimento. O que podemos ver tem concluir que a média de crescimento total das exportacBes de alimentos
com clareza no préximo grafico,o0s produtos vegetais, por exemplo, cresceram do Brasil no periodo foi de 140% e o crescimento de todos os produtos nao ali-
286% no periodo, enquanto que os produtos de origem animal cresceram 106%, menticios pelo Brasil foram de 44%. Dessa forma, as exportac¢des de alimentos
e 0s processados 22%. ganharam participa¢do no total, chegando a 34% em 2019 (em 2006 era 25%).
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Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter PalmieriJr.
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Quando separamos os dados do mercado de exportacdao e importacao de
alimentos, observamos que alguns produtos tém crescimento acima da media
da categoria. Principalmente as frutas, mas também a carne bovina conge-
lada, 0 camarado, queijo fresco, crustaceos processados e salmao. O elevado
crescimento de cada um desses produtos implica em grande mudanc¢a nos
paises que os exportam. Por exemplo, o Equador é um dos maiores exporta-
dores de Camarao, o Chile de Salmao, e o Brasil da carne bovina.

No Brasil esse periodo foi marcado por grande crescimento do faturamen-
to de mercado das industrias ligadas a exportacdao de carne, modificando es-
truturalmente o setor no pais.
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Tabela 1. Expansao dos produtos vegetais, de origem animal e processados entre 2010 e 2019 - Mundo.

Produtos Vegetais 274,00 512 86,9%
Soja 39,90 55,2 38,3%
Trigo 37,90 44,1 16,4%
Milho 35,10 36,3 3,4%

Arroz 20,90 24,7 18,2%
Cafe 24,60 17,9 -27,2%
Tomate Fresco 8,24 9,08 10,2%
Bananas 10,20 14,2 39,2%
Frutas Frescas (Pitaya, Lichia, Maracuja, Tamarindo) 3,72 9,1 144,9%
Uvas Frescas 6,41 3,93 39,3%
Castanhas de Caju 3,13 7,46 138,4%
Macas 6,41 7,08 10,5%
Abacate 1,58 6,6 318,2%
Améndoas 2,66 5,9 121,7%
Laranja 4,62 4,92 6,6%

Tangerinas 3,91 4,86 24,3%
Pistache 2,65 3,72 40,5%
Cereja 1,92 3,72 93,9%
Goiabas/Manga 1,34 3,59 168,3%
Airelas/Mirtilios 1,02 3,57 250,9%
Limoes E Limas 2,04 3,44 68,8%
MeloGes 2,74 3,47 26,6%
Legumes Frescos 3,26 4,27 30,9%
Legumes Congelados 2,75 3,75 36,4%

Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.



~

DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

Tabela 1. Expansao dos produtos vegetais, de origem animal e processados entre 2010 e 2019 - Mundo.

Produtos De Origem Animal 282,00 379 34,4%
Carne Bovina Congelada 13,80 25,7 86,2%
Carne Bovina Fresca 11,40 17,3 51,8%
Camarao 11,70 19,5 66,7%
Queijo Processado Ou Venoso 17,10 19,3 12,9%
Queijo Fresco 4,29 7,32 70,6%
Peixe Congelado 12,20 15,8 29,5%
Carne De Porco Congelada 9,54 14,6 53,0%
Miudos De Aves 10,90 13,9 27,5%
Salmao 6,79 13 91,5%
Leite Integral Em PO 8,37 10,3 23,1%
Porco Fresco 3,20 9,9 20,7%
Manteiga 7,08 9,75 37, 7%
Alimentos Processados 456,00 619 35,7%
Preparacoes Alimentares 26,90 46,9 74,3%
Acucar 33,10 21,8 -34,1%
Vinho 28,30 35,7 26,1%
Cerveja 11,10 16,5 48,6%
Licor 23,50 33,9 44,3%
Extrato De Malte 12,90 23,7 83,7%
Agua Saborizada 13,50 21,5 59,3%
Panificacao 23,50 37,4 59,1%
Chocolate 20,30 29,6 45,8%
Peixe Processado 12,70 17,9 40,9%
Crustaceos Processados 3,30 17,2 107,2%
Sucos De Frutas 14,10 14,9 57%

Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter PalmieriJr.
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A figura 2, a seguir, mostra o mapa do mundo em termos de comércio
liquido, ou seja, os paises que sdao exportadores ou importadores liquidos.
Assim, cada pais é colorido com base na diferenca nas exporta¢des e impor-
tacdes de alimentos durante 2019.

Mapa do Comércio liquido de Alimentos processados - 2019.
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Figura 2. Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter PalmieriJr.
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EM 2019, 0S PAISES QUE TIVERAM MAIOR VALOR COMERCIAL NAS
EXPORTACOES QUE NAS IMPORTACOES DE ALIMENTOS FORAM:

Brasil -R‘& $ 17,3 Bi
Tailandia ‘\‘5 $ 15,6 Bi
Italia ‘\S $ 15,1 Bi
Argentina ‘\S $12,1 Bi
Franca ‘\5 $ 10,8 Bi

E importante chamar atencdo para o fato de que os EUA s3o recordistas na
exportacdao de alimentos. O curioso é que apesar de serem um dos maiores
produtores de alimentos no mundo, sao também o que mais absorvem as im-
portacBes de alimentos processados. Os americanos, por exemplo, gastaram
cerca de US$ 2,65 trilhbes em comida em 2019," o que corresponde a um valor
superior ao PIB da maior parte dos paises no mundo: o PIB do Brasil, por exem-
plo, foi de US$ 3,08 trilhdes em 2020.

O peculiar fato de que os EUA sao um dos maiores produtores de comida no
mundo e ainda assim sao 0 maior importador liquido de comida gera problemas
relacionados a saude, ja que a grande facilidade que o americano medio possui

0S PAISES QUE TIVERAM MAIOR VALOR COMERCIAL NAS IMPORTACOES
QUE NAS EXPORTACOES DE ALIMENTOS PROCESSADOS FORAM:

Estados Unidos

Japao -\5 $ 19,9 Bi
‘\S $ 12,8 Bi
Hong Kong ‘\S $ 8,89 Bi

Arabia Saudita'“. (\S $ 4,98 Bi

Reino Unido

para a ingestdo calodrica (boa parte de alimentos altamente processados) promove
0 crescimento das incidéncias das DCNTSs.

Esse € o problema dos paises com renda per capita elevada com forte consumo de
alimentos industrializados. O Brasil, por ser muito desigual e ter um consumo imitativo,
gera os mesmos problemas, mas com agravantes, pois a comida saudavel aqui € muito
caraemrelacdo a renda media.’

14. Ibidem.
15. Fonte: Consumer Expenditure Survey, U.S. Bureau of Labor Statistics, September, 2020
16. Na China, é o inverso, sendo o maior importador liquido de alimentos do mundo, em um total de US$ 67,92 bilhdes.
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SE LEVARMOS EM CONSIDERACAO OS ALIMENTOS VEGETAIS,
0S PAISES QUE TIVERAM O MAIOR VALOR COMERCIAL LIQUIDO
(EXPORTACOES MENOS IMPORTACOES) EM 2019 FORAM:

Brasi G -
Estados Unidos ‘\5
Argentina ‘\S

India ‘\5

Ucrania ‘\5

$ 36,5 Bi

$ 18,1 Bi

$ 14,1 Bi

$10,1 Bi

$10,1 Bi

0S DE MAIOR VALOR COMERCIAL NAS IMPORTACOES LIQUIDAS FORAM:

China
Alemanha
Japao
Reino Unido

Coreia do Sul

$ 33,3 Bi

$ 20,6 Bi

$17,7 Bi

$13,1Bi

$7,61Bi
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NOS ALIMENTOS DE ORIGEM ANIMAL, OS PAISES QUE
TIVERAM O MAIOR VALOR COMERCIAL LIQUIDO FORAM:

Nova Zelandia ‘&
Brasil ‘\5
Australia ‘\5
Noruega ‘\5

India (\S

JA OS PAISES Ql{E POSSUIAM MAIOR VAI.~0R COMERCIAL
NAS IMPORTACOES QUE NAS EXPORTACOES FORAM:
China

Japao
Coreia do Sul
Italia

Hong Kong

$17,2 Bi

$ 14,8 Bi

$ 13,6 Bi

$ 11,3 Bi

$ 9,98 Bi

$ 29,3 Bi

$ 21,4 Bi

$ 9,85 Bi

$ 9,3 Bi

$7,9Bi
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O Brasil € o maior exportador total liquido dos alimentos processados e de
origem vegetal e o segundo de origem animal, totalizando US$68 bilhdes de
saldo liquido em 2019.

Ser 0 maior exportador liquido de alimentos tem consequéncias na producao
e nos precos dos alimentos no Brasil, pois quando exportamos demais, temos
incentivos internos para producado, o que se refletem no valor da terra, no grau
de monopalio, logo na producao de alimentos menos lucrativos.

Alguns desses temas serao debatidos no proximo tépico, onde analisaremos
a relacdo entre a producao de alimentos (para consumo interno ou externo) e
as terras agricolas.
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Producao de alimentos e terras agricolas

O Brasil € o quarto pais no mundo (dados de 2019) com maior quantidade de terras per capita, o Brasil tenha um total de terras agricultaveis quase duas vezes maior que
agricultaveis '/, o que corresponde a quase 5% do total no mundo, enquanto em a média mundial (o pais possuia um total de 11,3 quildmetros quadrados de terras
condi¢cdes populacionais corresponde a apenas 2,8%. Isso faz com que, em termos agricultaveis por habitante em 2019 enquanto que a média mundial era de 6,32).

17. Terra agricultavel quer dizer parcela da area de terra que é aravel, com culturas permanentes e pastagens permanentes.
Terras araveis incluem terras definidas pela FAO como terras com culturas temporarias (as areas de cultivo duplo sdo conta-

das uma vez), prados tempordrios para corte ou pastagem, terra para comer ou hortas e terras temporariamente em pousio.

Tabela 2. Terras agricultaveis - Valor total e per capita. Alguns paises. Dados de 2019.

China 5.285,3 11,02% 1392,7 18,3% 3,79
EUA 4.058,1 8,46% 326,7 4,3% 12,42
Australia 3.589,0 7,48% 25,0 0,3% 143,66
Brasil 2.368,8 4,94% 209,5 2,8% 11,31
Russia 2.154,9 4,49% 144,5 1,9% 14,92
india 1.796,7 3,75% 1352,6 17,8% 1,33
Arabia Saudita 1.736,3 3,62% 33,7 0,4% 51,52
Argentina 1.487,7 3,10% 44,5 0,6% 33,44
Outros paises 25.476,6 53,13% 4062,8 53,5% 6,27
Mundo 47.953,4 100,00% 7591,9 100,0% 6,32

Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrénicos e site. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Na maior parte das vezes, a quantidade de area agricultavel por pais guarda
relacdo com o total produzido de cereais, que € o grupo de alimentos mais impor-
tante em termos energéticos. O Brasil ocupa a 62 posicao em produc¢do de cereais
no mundo, tendo tido um crescimento de 60% de 1995 a 2018, valor considera-
velmente superior a média mundial, que foi de 18%.

Tabela 3. Producao de Cereais. Alguns paises. Dados de 2019.

O Brasil &, portanto, um dos trés paises (dentre os de maior produc¢ao)
onde o volume total mais cresceu no periodo'. A tabela 3 mostra os numeros
de forma detalhada.

18. A Embrapa gera ativos tecnolégicos que contribuem de modo significativo para a expansdo da produtividade agropecuaria
brasileira, tendo aumentado o orcamento entre 2000 e 2018 em 67% em termos reais, passando de R$ 2,4 bilhdes para R$ 4,0
bilhdes. Entre outros aspectos, a expansao do or¢camento permitiu que a Empresa ampliasse a sua rede de laboratorios de
pesquisa no exterior (também conhecidos como Labex), criando unidades na Franca, Holanda, Inglaterra e na Coreia do Sul.
(Santana et. al. O Estado e a agricultura brasileira: seis décadas de evolucao. 2020)

China 612,2 20,6% 46,2% 439,55 26,5%
EUA 468,0 15,8% 68,6% 1.432,41 37,4%
india 318,3 10,7% 51,6% 235,34 8,0%
Indonésia 113,3 3,8% 95,4% 423,26 43,7%
Ruassia 109,8 3,7% 77,4% 760,24 82,2%
Brasil 103,1 3,5% 107,6% 492,03 60,6%
Argentina 70,6 2,4% 169,7% 1.586,51 111,1%
Canada 58,1 2,0% 17,7% 1.567,71 -6,9%
Vietna 48,9 1,7% 87,2% 512,07 46,7%
Paquistao 42,7 1,4% 70,7% 201,41 -0,4%
Alemanha 38,0 1,3% -4,8% 457,82 -6,2%
Outros paises 982,0 33,1% 51,8% 286,62 7,2%
Mundo 2964,9 100,0% 56,9% 390,54 18,0%

Fonte: Dados do Banco Mundial e FAO. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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Aqui chegamos a um dado importante de nossa investigacao. Viu-se pelo es-
tudo das tabelas e graficos que a grande quantidade de terras agricultaveis que o
Brasil possui e junto com o altissimo crescimento da producdo de cereais poderi-
am criar condicdes para um barateamento dos alimentos para a populagao, mas
(ja sabemos) nao foi o que aconteceu, de acordo com os graficos 1 e 2 mostrado
na secdo anterior. Os numeros revelam, entao, que ha uma distancia importante
entre possibilidade e realidade.

Cada vez mais a quantidade de terras disponiveis para a produg¢do dos ali-
mentos mais consumidos tem diminuido. Isso é importante, pois mostra que ha
muito pouco incentivo a producdo do tradicional arroz e feijao, a comida de todo
dia, isso porque os lucros das exportacbes sao mais atraentes, além de receberem
mais incentivos governamentais.

Temos com esta informacgdo boas razdes para um debate publico, uma vez
que a sociedade brasileira deveria ser soberana e nao permitir que a alta rentabi-
lidade da elite agraria prejudique os padrdes de consumo alimentar no pais.

Em 1980, havia 6,24 milhdes de hectares destinados ao arroz, numero que
caiu para 3,94 em 1990, 2,97 em 2006 e em 2019 1,71. Ja o feijao tem uma dimi-
nuicao de producgdo de 4,64 milhdes de hectares em 1980, depois sobe um pouco
em 1990 (4,68), atingindo um apice em 1994 (5,47), mas que logo em seguida cai
sistematicamente, chegando hoje em uma area de 2,61 milhdes de hectares. Os
dados detalhados estao no grafico 11.
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Fonte: FAO, arquivos eletronicos e site. Elaborado por Valter P. Jr.



Esses numeros que mostram a queda da produc¢ao do arroz e feijéao sao ainda
mais preocupantes quando percebemos que, quanto menor € o rendimento da
familia, mais importante sao esses alimentos nas despesas com comida. A tabela
a seguir demonstra detalhadamente esses numeros.

Tabela 4. Despesa com arroz e feijao em relacao ao total de gastos em alimentacao por perfil de rendimento. Dados da POF 2017-2018.

DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

Até 2 SM* 3,95% 1,80% 5,75%
Mais de 2 até 3 SM 2,93% 1,36% 4,29%
Mais de 3 até 6 SM 2,17% 0,98% 3,15%
Mais de 6 até 10SM 1,32% 0,65% 1,97%
Mais de 10 a 15 SM 1,06% 0,50% 1,56%
Mais de 15 a 25 SM 0,94% 0,39% 1,33%
Mais de 25 SM 0,36% 0,22% 0,58%

* SM = Salario Minimo

Fonte: Pesquisa de Or¢camento Familiar - POF-IBGE. Dados de 2018
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Sobre as frutas

As frutas também apresentaram uma queda no total de planta¢des em hectares. Em
1999, 1,61 milhdes de hectares no Brasil eram dedicados a plantacdo das 4 frutas
mais consumidas segundo os dados da POF-IBGE: laranja, banana, maca e mamao.

Jaem 2019 esse numero teve uma queda de 31% nesse periodo. O grafico a se-
guir demonstra esse comportamento ano a ano de1980 a 2019.

Frutas (Banana, macg,
Mamao e Laranja) -
Em milhdes de ha
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Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrdnicos e site. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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Sobre os legumes

Os numeros associados aos legumes frescos mantiveram-se estaveis, o que chama No grafico 13, temos a evoluc¢do da producdo total em hectares dos legumes

atencao é o Brasil produzir tao pouca quantidade se comparado a outros paises. no Brasil e na tabela 4 temos a lista dos maiores produtores mundiais. Nota-se
Como referéncia, temos Ira e Japao, que dedicam um total maior de hectares que o Brasil ocupa a posi¢cdo 212, que é relativamente baixa em relacdo ao total de

para producao de alho, cebola tomate e hortalias frescas. Veja que o Brasil tem uma terras agricultaveis.

quantidade de terra aravel 5 vezes maior que o Ira e 54 vezes maior que o Japao.
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Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrdnicos e site. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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Tabela 5. Maiores produtores de legumes e hortalicas frescas em milhoes de hectares.

1 China 25,16
2 india 8,48
3 Nigéria 4,35
4 Indonésia 1,10
5 Vietna 1,02
6 EUA 0,85
7  Filipinas 0,80
8 Camaroes 0,76
9 Peru 0,75
10 Meéxico 0,68
11 Bangladesh 0,65
12 Egito 0,64
13 Rassia 0,58
14 Tanzania 0,53
15 Ucrania 0,45
16 Paquistao 0,41

17 Myanmar 0,39
18 Ira 0,38
19 Japao 0,37
20 PBrasil 0,36

Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrénicos e site. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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A quantidade de terras dedicadas a producdo de soja, milho e acucar se O numero extremamente elevado esconde a evolu¢ao da cultura do milho
ampliaram nas ultimas décadas, principalmente a partir dos anos 2000. A e do acucar, que também cresceram significativamente. A cultura do acucar
soja, mas especificamente é a cultura mais impressionante, pois saltou de de forma mais consistente a partir de 2006 e a de milho 2005. O grafico 14
pouco mais de 10 milhdes de hectares em 1996 para quase 36 milhdes de revela esses numeros.

hectares em 2019.

=== So0ja - Em milhdes de ha Acucar - Em milhdes de ha === Milho - Em milhGes de ha
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Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrdnicos e site. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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E possivel notar que a evolucdo de soja, milho e aclicar ocorreu concomitante
com a evolucao das exportacdes dessas trés culturas (vista no grafico 15). Esse
fato demonstra com clareza que as exporta¢des crescem por causa e apoiada em
trés elementos:

‘ Cambio favoravel;
‘ Precos internacionais elevados;

‘ Incentivos/subsidios por parte do governo, que ao
oferecer grande incentivo para o setor de producao
de alimentos sao responsaveis pela configuracao e
distribuicao de producao de alimentos no Brasil.
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Fonte: Comex Stat (MDIC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Entre 1996 e 2019 as terras destinadas a soja, ao milho e acucar somadas cres-
ceram 135%, quando arroz, feijao, legumes e frutas sofreram uma queda de -38%.
Esses numeros podem ser analisados no grafico 16.
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Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrénicos e site. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Ja asoma das exportac¢des de soja, milho e acucar tiveram um acréscimo con-
sideravel na participacdo de exportacdes do pais. No ano 2000, por exemplo, par-
ticipam com apenas 6% e em 2020 esse numero passou para 21%. Esses numeros
podem ser analisados no grafico 17.

Esportacdo de Soja + Milho
- + Acucar (em relagcao ao
total exportado no Brasil
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Fonte: Comex Stat (MDIC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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A tabela a seguir mostra a evolug¢ao das principais culturas que concen-
tram uma maior quantidade de terras para a producdo, 0s anos em compa-
racao sao: 2006 e 2019.

Além do que ja vimos até aqui, é possivel notar que as terras de producao
de outras frutas também diminuiram, como é o caso do caju e da mandioca,
sendo a mandioca um dos alimentos mais importantes do Brasil.

Vamos lembrar que o Brasil, além de grande produtor e exportador de
commodities agricolas € o maior exportador mundial de carne bovina e um
dos lideres em carne de porco e frango. Segundo o ultimo Censo Agropecuario
realizado pelo IBGE em 2017, a area ocupada pela agropecuaria chegou a 350
milhdes de hectares em 2017, o que significa um aumento de 16 milhdes de
hectares (5%) desde 2006.
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Tabela 6. As 15 principais producoes em hectares no Brasil. Comparacao entre 2006 e 2019.

1 Soja 22,05 35,36% 1 Soja 35,88 44,14%
2 Milho 12,61 20,23% 2 Milho 17,52 21,55%
3 Canade acucar 6,36 10,19% 3 Canade acucar 10,08 12,40%
4 Feijoes secos 4,03 6,47% 4 Feijoes secos 2,61 3,21%

5 Arroz 2,97 4,76% 5 Trigo 2,10 2,58%

6 Caféverde 2,31 3,71% 6 Caféverde 1,82 2,24%

7 Mandioca 1,90 3,04% 7  Arroz 1,71 2,10%

8 Trigo 1,56 2,50% 8 Algodao 1,63 2,00%

9 Algodao 0,90 1,44% 9 Mandioca 1,19 1,46%
10 Laranjas 0,81 1,29% 10 Sorgo 0,82 1,01%
11 Sorgo 0,72 1,16% 11 Laranjas 0,59 0,73%
12 Caju 0,71 1,14% 12 Cacau 0,58 0,72%
13 Cacau 0,65 1,04% 13 Bananas 0,46 0,57%
14 Bananas 0,50 0,81% 14 Aveia 0,45 0,55%
15 Tabaco 0,50 0,79% 15 Caju 0,43 0,52%

- Outras 3,07 6,06% - Outras 2,99 4,20%

-  Total 62,35 100% -  Total 81,28 100%

Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrdnicos e site. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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O grafico a seguir trata das exporta¢des de carne e miudezas, que aumenta-
ram consideravelmente.

Exportacao Carnes e miudezas
(Total) - Em Bilhdes US$
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Fonte: Comex Stat. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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O fendmeno que explica o crescimento extraordinario
das exportacdes de carnes € 0 mesmo que acontece com

a soja: o crescimento das importacdes chinesas.

Se isolarmos as exportacdes para a China e Hong Kong e fizermos uma compa-
racdo com o restante dos N0ssos parceiros comerciais, € nitida a importancia do
pais asiatico. 2020 foi o primeiro ano que a somatoria das exporta¢des de carnes
e miudezas para China e Hong Kong superaram a de todos os demais parceiros
comerciais somados. De 2006 até 2020, as exportacdes para todos os paises par-
ceiros menos China e Hong Kong cresceram 12%, sendo que para China + Hong
Kong o crescimento foi de 1621%. O grafico a seguir mostra essa constatacao.
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Osinumeros dados e graficos desta se¢ao mostram o quanto a estrutura fundiaria
de nosso pais € importante para entendermos a quantidade, a variedade e a qua-
lidade da producao de alimentos. O grande latifundio brasileiro é voltado, desde a
colonizagao a producgdo de alimentos para exportacao, e ndo para a alimentacao da
popula¢do interna.”

19. PIB per capita, PPA ($ a precios internacionales actuales). Dados do Banco Mundial, 2020.

Tabela 7. Mudancas recentes do consumo per capita de alimentos na China. Entre 2013 e 2019.

Graos (nao processados) 148,7 141 1345 132,8 130,1 127,2 130,1 -12,5%
Vegetais 97,5 96,9 97,8  100,1 99,2 96,1 98,6 1,1%
Oleo vegetal 10,6 10,4 10,6 10,6 10,4 9,6 9,5 -10,4%
Carnes (boi, porco, frango e carneiro) 32,8 33,6 34,6 35,2 35,6 38,5 37,7 14,9%
Leite e laticinios 11,7 12,6 12,1 12 12,1 12,2 12,5 6,8%
Frutas 40,7 42,2 44,5 48,3 50,1 52,1 56,4 38,6%
Acucar 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 8,3%
Ovos 8,2 8,6 9,5 9,7 10 9,7 10,7 30,5%
Produtos aquaticos 10,4 10,8 11,2 11,4 11,5 11,4 13,6 30,8%

Fonte: Dados da National Bureau of Statistics of China. Elaborado por Valter Palmieri Juanior
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A questao daterra

Osinumeros dados e graficos desta se¢ao mostram o quanto a estrutura fundiaria
de nosso pais € importante para entendermos a quantidade, a variedade e a qua-
lidade da producao de alimentos. O grande latifundio brasileiro é voltado, desde a
colonizagao a producgdo de alimentos para exportacao, e ndo para a alimentacao da
populagdo interna.”

A grande quantidade de terras produtivas que o Brasil tem poderia ser
voltada para producdo de alimentos in natura para consumo interno (cereais
como arroz, feijao, frutas, legumes e hortalicas e outros varios alimentos na-
turais tipicos) caso a essa estrutura de propriedades rurais fosse marcada por
menor nivel de concentracao.

A proxima tabela mostra a estrutura de terras do Brasil em 2018. Percebe-
se que as propriedades com mais de 100 mil hectares somam juntas 142,8
milhdes de hectares, correspondendo com 18,4% do total de terras no Pais.

O Banco Mundial considera como latifundio (propriedade grande) areas
acima de 5 mil hectares. Para fazermos uma comparacao, foram selecionados
paises com uma area total menor que essa quantidade em hectares.

20. Entre 1500 e 1822, a unica forma de acesso a terra e obtenc¢ado do titulo de propriedade no Brasil se dava por meio da Lei
Sesmarias (instituida em 1345, sob concessao da Coroa portuguesa). Com as Capitanias Hereditarias, a Coroa portuguesa,

usando as Sesmarias, distribuia também grandes glebas de terras para quem se dispusesse a cultiva-las. A ocupacdo e o uso
da terra se davam até o seu esgotamento produtivo, como pode ser entendido por varios autores classicos brasileiros, como,
Celso Furtado, Caio Prado Junior, Jodo Manuel Cardoso de Mello, dentre outros.
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Tabela 8. Estrutura Fundiaria no Brasil - Quantidade de imédveis, area total e tamanho médio das propriedades. 2018.

Menos de 10 2.291.572 35,51% 10,68 1,4% 4,7
10a 100 3.288.074 50,96% 109,48 14,1% 33,3
100 a 1.000 775.804 12,02% 207,96 26,8% 268,1
1.000 a 10.000 93.381 1,45% 228,85 29,5% 2.450,7
10.000 a 50.000 2.885 0,04% 56,69 7,3% 19.649,3
50.000 a 100.000 268 0,00% 19,05 2,5% 71.084,6
100.000 e mais 424 0,01% 142,81 18,4% 336.817,8
Total 6.452.408 100% 775,52 100% 120,2

Fonte: Sistema Nacional de Cadastro Rural - SNCR. Elaborado por Valter Palmieri Jr.



Tabela 9. Area total do pais em milhdes de hectare - paises selecionados.
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Colombia 114,18
Peru 128,52
Angola 124,67
| Africa do Sul 121,91
Franca 54,91
Paises Baixos 4,15
Suica 4,13
Japao 37,80

Fonte: Banco de dados do Banco Mundial. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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A questdo da terra é investigada pelo Banco Mundial e pela FAO com o uso da
metodologia LGAF (Terra de Governanca Quadro de Avaliacao) e hoje nds temos a
governanca fundiaria, que € um conjunto de leis que rege essa questao de terras.

|dentificou-se que o Brasil tem uma administracao de terras bastante fraca
neste sentido, e essa debilidade traz inumeros prejuizos agricolas para nos #°. De
acordo com o Banco Mundial:

os sistemas de administracao de terras modernos, eficientes e trans-
parentes sao importantes para reduzir a pobreza e promover o cres-
cimento e o desenvolvimento sustentavel. Nesse sentido, garantir os
direitos de propriedade também é crucial para preservar os meios de
subsisténcia, manter a estabilidade social e aumentar os incentivos
ao investimento e ao uso sustentavel da terra produtiva. Quando
os direitos podem ser transferidos, aqueles que nao possuem ter-
ras ganham acesso a ela por meio de mercados de venda e aluguel
ou por meio de transferéncias publicas, incentivando ainda mais o
investimento.”

O documento sobre politica fundiaria do Banco Mundial identificou seis pon-
tos fracos da governanca fundiaria brasileira, que saos os seguintes:

A existéncia de grandes areas de terras devolutas **;
A limitacoes dos cartorios;

A auséncia de um registro oficial e integrado de terras publicas e
privadas;

Os baixos niveis de tributacao das propriedades;

A desconexao entre a oferta de terras urbanas, planejamento do uso
da terra e regularizacao;

A negligéncia na administracao de florestas e na aquisicao de terras
em larga escala.

Entendemos, com isso, que o desenvolvimento agricola ndo depende so de in-
vestimento em tecnologia, pois antes disso € necessaria a desconcentracao fundiaria
para gerar renda e alimento no campo.
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A questao da saide piblica

Em 2020, a FAO afirmou que os riscos associados a dietas inadequadas sdao a prin-
cipal causa de morte em todo o mundo. Uma parcela significativa da populagdo se
alimenta de forma insuficiente ou inadequada (come pouco ou come mal) do ponto
de vista da qualidade nutricional, o que resulta em uma carga dupla de desnutricao,
que pode levar a doencas e crises na saude.

Segundo a FAQ, cerca de 690 milhdes de pessoas no mundo (8,9% da popula-
¢ao global) tém o nivel mais severo de inseguranca alimentar (fome), um aumento
de quase 60 milndes em cinco anos. A inseguranca alimentar pode piorar a qua-
lidade da dieta e aumentar o risco de varias formas de desnutricdo, bem como
a obesidade. O custo de dietas saudaveis € inacessivel para mais de 3 bilhdes de
pessoas no mundo.
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Desde os anos 2000, o valor da terra no Brasil aumenta consideravelmente. No
grafico a seguir, vemos a valorizacao do alqueire médio do estado de Sao Paulo, terra
nua #/, segundo o Instituto Agricola de Sao Paulo.

27. Considera-se terra nua o imével rural, por natureza, que compreende o solo com sua superficie e respectiva floresta nati-
va, despojado das construcdes, instalacdes e melhoramentos, das culturas permanentes, das arvores de florestas plantadas e
das pastagens cultivadas ou melhoradas, que se classificam como investimentos (benfeitorias).
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Fonte: Instituto de Economia Agricola do Estado de SP. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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No préximo grafico, o valor do hectare foi transformado em indice e com-
parado com o indice de Inflacdo (IPCA/IBGE). Nota-se que ao longo de todo o
periodo o valor da terra excede sistematicamente o indice de precos gerais,
principalmente apds o grande boom das commodities em 2004, sendo ainda
mais elevado entre 2012 e 2015/16.
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Fonte: IBGE e Instituto de Economia Agricola do Estado de SP. Elaborado por Valter P. Jr
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Diante desse contexto de valorizacao do valor da terra e concentracao da
producao de commodities valorizadas no mercado internacional, a agricultu-
ra familiar’® encolheu no pais entre 2006 e 2017, segundo os dados do Censo

Agropecuario de 2017 do IBGE.

Os numeros de estabelecimento diminuiram 9,5% no periodo, o que causou
uma queda de 2,2 milhdes de trabalhadores rurais (-5%) e queda de 17,6% da
area ocupada. Enquanto isso, o cenario para a agricultura nao familiar apresentou

crescimento positivo, segundo o grafico a seguir.
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Fonte. Censo agropecuario 2006 e 2017/IBGE. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Agricultura familiar

Mesmo em um contexto de decrescimento, a agricultura familiar ainda representa o
maior contingente dos estabelecimentos agricolas do pais (77%), porém, por serem
de pequeno porte, ocupam uma area menor, 80,89 milhdes de hectares, o equiva-
lente a apenas 23% da area agricola total.

A agricultura familiar ainda representa o maior

contingente dos estabelecimentos agricolas do pais (77%).

No Censo Agropecuario 2017, a Embrapa elaborou uma lista com 65 produtos
agricolas, entre eles graos, cana-de-agucar, hortalicas e espécies frutiferas e con-
cluiu que, no conjunto desses produtos, a participacao da agricultura familiar foi
de apenas 5,7%.

Entretanto, € impressionante que quando se exclui 4 dos 65 produtos agricolas
(soja, milho, trigo e cana-de-acucar) a participa¢ao da agricultura familiar alcanca
30% do total produzido, em toneladas.

28. De acordo com a Lei n° 11.326, para ser classificado como agricultura familiar o estabelecimento deve ser de pequeno

porte (até 4 mddulos fiscais); ter metade da forca de trabalho familiar; atividade agricola no estabelecimento deve compor, no

minimo, metade da renda familiar; e ter gestao estritamente familiar.
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Agricultura familiar e sua producao em %
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Agricultura familiar na producao pecuaria

Ja em relagao a producdo da pecuaria, a agricultura familiar tem participacao de:

1,4% Suinos
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Das hortalicas

Em geral, 83% das hortalicas sao cultivadas pelos agricultores familiares. Isso
demonstra que os alimentos de menor interesse para exporta¢dao ou para
a grande industria sao produzidos pelos pequenos produtores, com menos
apoio e menores condi¢cdes para ampliacao da producao.

Atualmente, os incentivos para agricultura familiar sdo ainda mais desfavo-
raveis se comparados com a agricultura para exportacao, o que € diretamente
responsavel pela inflagdo do preco de nossos alimentos, alem de empobrecer
a alimentacdo e com isso gerar uma crise de saude publica por desnutrir a
nossa populacao.”

Um exemplo: Programa de Aquisicao de Alimentos

Nos anos 2000, o Governo Federal criou o Programa de Aquisicao de
Alimentos (PAA), o objetivo do programa era apoiar e ampliar a produc¢do da
agricultura familiar, incentivando a compra de seus produtos e distribuindo
estoques estrategicos para populacao de maior vulnerabilidade social, que
vive em situacdo de inseguranca alimentar.

Em 2012, o valor investido no PAA foi de R$ 586 milhdes. Na gestao do atual
governo, a estimativa de financiamento do PAA para 2020-2023 (plano plurianual)
é de aproximadamente R$ 520 milhdes, 11% menor que o valor de 2012.

29. C. R. Neto, 2020. Qual é a participacao da agricultura familiar na producdo de alimentos no Brasil e em Ronddnia? Dis-
ponivel em: https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/55609579/artigo---qual-e-a-participacao-da-agricultura-famil-

iar-na-producao-de-alimentos-no-brasil-e-em-rondonia. Acesso: 8 set. 2021.

Conab

A Conab (Companhia Nacional de Abastecimento)*®, responsavel pela politica
agricola e de abastecimento no Brasil e principal operadora do PPA anunciou
o fechamento de 27 unidades de sua rede de armazeéns, diminuindo a atuacao
do Governo nos estoques publicos de alimentos, o que deixa o Brasil ainda
mais vulneravel e com o prec¢o da alimentag¢ao la em cima.

Incentivo as exportacoes

Ja em relacao aos incentivos as exportacdes agropecuarias, o atual Governo
(2021) vai na direcdao oposta, pois tem sido adotada uma politica comercial atée
2022 que pretende manter e expandir novos mercados agricolas.

Desde 2019, o Governo organiza missdes organizadas pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) com paises da Asia, do Oriente
Meédio, da América do Norte e da Europa com o objetivo de ampliar o acesso
de produtos agricolas nacionais a mercados externos, tendo tido como re-
sultado em apenas um ano e meio 65 mercados em 24 paises para produtos
agropecuarios brasileiros.?’

30. CONAB é uma empresa publica, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.
31. MAPA. Disponivel em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/noticias/mais-de--700-estabelecimen-

tos-ja-foram-habilitados-para-exportar-para-24-paises>. Acesso em 8 set. 2021.
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Plano Agricola e Pecuario (PAP)

Criado em 2003, o Plano Agricola e Pecuario (PAP) é o principal estimulador
financeiro do agronegdcio brasileiro para garantir o credito necessario para
0 investimento e custeamento da produc¢ao do agronegaocio.

Em 2005/2006, o aporte era de R$ 53,35 bilhdes (R$ 46,45 bilhoes para
a agricultura comercial e R$ 9 bilhées para agricultura familia).

Em 2020/2021, o plano tem recursos de R$ 251,2 bilh6es (R$211,86 para
a agricultura comercial e R$ 39,34 para agricultura familiar). Esse valor
representa um aumento de 6,3% em relacao ao ano anterior. **

Esses numeros revelavam que ainda temos grande aporte financeiro para cus-
tear nossa produc¢do, mesmo em um cenario de crise.

Ate aqui, vimos que o fator de produgdo da terra no Brasil, além de ser extre-
mamente concentrado e com baixa administracdo fundiaria, recebe uma série
de incentivos para se volte para mercado de exportacdo, tudo isso junto faz com
que o valor da terra se eleve e isso amplia ainda mais o poder de monopalio do
setor agricola, que esta diretamente relacionado a questao do preco de nossa
comida saudavel.

Os pequenos agricultores, com pouco apoio e incentivo, muitas vezes vendem as
suas terras para os grandes produtores, reduzindo muito a oferta de alimentos para
a populacao interna. A evolugdao e comparacgao dos precos relativos dos alimentos
saudaveis versus os altamente processados sera analisado no topico a seguir.

32. Disponivel em: https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/politica-agricola/plano-safra/2021- 22/investimentos. Acesso
em: 8 set. 2021.
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O preco relativo de alimentos no Brasil

Um fato é acompanhar o fendmeno da inflacdo geral dos alimentos, outra é enten-
der a tendéncia de longo prazo dos precos de diferentes alimentos. Aqui, vamos
comparar, basicamente, os alimentos saudaveis, os quais consideramos alimentos
in natura ou minimamente processados.

De acordo com a pesquisa de Emanuella Gomes Maia **, o diferencial do preco
dos alimentos saudaveis e ndao saudaveis ao longo do tempo (até 2030) tera uma
continuidade preocupante, pois em 2026 os alimentos ndo saudaveis se tornarao
mais baratos do que os alimentos saudaveis.

O grafico 23 demonstra os dados coletados e previstos entre 1995 e 2030, que
permite concluir que os precos dos alimentos mudaram de forma desfavoravel
considerando as recomendac0des das Diretrizes Alimentares Brasileiras, o que in-
fluencia a diminuicdo da qualidade de alimentacao da nossa populacao.

A diferenca de pregos preocupa principalmente quando relacionamos a ele-
vada desigualdade de renda e o desemprego no Brasil. Basta pensar que quanto
menor é a renda basica de uma familia mais ela vai depender do preco do alimen-
to para escolher o que comer. A inflacdo geral do preco de alimentos sustenta a
escolha do que comer por parte dessas familias; se o alimento saudavel € caro, a
Op¢ao € comer o que cabe no bolso.

A escolha acaba sendo pelos alimentos processados, ja que os alimentos com
maior densidade energética sao justamente os alimentos mais baratos em termos
caloricos, acompanhe pelo grafico 24.

Como vemos no grafico de dispersao (com mais de 130 alimentos), grupos de
alimentos in natura como legumes, verduras e frutas tém alto custo de energia
ebaixa densidade energética, enquanto alimentos processados, como biscoitos
recheados e embutidos oferecem mais energia a um custo menor. A correlacao
entre essas duas variaveis e de 80%.

33. Artigo intitulado: O que esperar do preco de alimentos saudaveis e nao saudaveis ao longo do tempo? O caso do Brasil. O
estudo foi baseado em dados da Pesquisa de Orcamento Familiar de 2009 e dados do IPCA DE 1995 até 2017.
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O preco do arroz e feijao

As maiores exce¢bes no Brasil séo o arroz e o feijao, umavez que sao alimentos com
boas fontes energéticas e custo relativamente baixo. Entretanto, desde o comeco
de 2020, ambos tiveram significativo aumento de pre¢os, como sera visto adiante.
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Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Ate aqui, discutimos o prec¢o dos alimentos da FAO, mas ainda ndo relaciona-
mos com 0s precos dos alimentos no Brasil. Se a gente comparar as duas varia-
veis, parece que a partir de 2012 a queda no pre¢o das commodities de alimentos
nao provocou nenhuma mudanc¢a no comportamento dos pre¢os no Brasil (ver
grafico 25). Porém, a depreciacdo cambial, ao elevar os retornos do setor expor-
tador, compensou a queda do preco das commodities.

O grande problema é que no periodo recente os dois fendmenos se somam,
que é cambio desvalorizado com o indice de pregos da FAO em grande valorizacao.

No grafico 26, é possivel observar que os precos internacionais de cereais tém
uma relagdo um pouco maior com 0s pre¢os internos, mesmo sem aplicar a va-
riavel de cambio, que também afeta o interesse do setor exportador.

IPCA - Alimentos e Bebidas Indice de Precos de Alimentos
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Fonte. Censo agropecuario 2006 e 2017/IBGE. Elaborado por Valter Palmieri Jr.



leguminosas e oleaginosas do

Indice de Pregos de Cereais,
IBGE (Junho de 2006 = 100)

Ve

Indice de Precos de Cereais da
FAO (Junho de 2006 = 100)

Ve

400
350
300
250

11Sv49 ON SOLNIWITY S0d S0I34d SOA SYINIYIH1a I VIIWYNIA

200

150

100

50

1Z0Z/10
020<Z/80
020<2/€0
610Z/01
610¢/50
3L0c/CL
310</L0
3810¢/¢0
£10¢/60
£10¢/v0
910d/11
9102790
9102710
S10¢/80
S10¢/€0
710c/01
710</50
clod/cl
€10¢/L0
€10¢/¢0
¢10¢/60
¢L0c/v0
LLOZ/LL
1 10Z/90
1 10Z/10
010280

01L0<Z/€0
600Z/01
600¢/50
300¢/¢C1
3800¢/L0
3800¢/¢0
£00¢/60
£00¢/v0
900¢ /60
900¢/90

Fonte: FAO e IPCA/IBGE. Elaborado por Valter Palmieri Jr.



DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

E possivel perceber que as apreciacdes da taxa de cAmbio (grafico a seguir)
compensaram a queda dos precos internacionais. Apos a crise de 2009, por exem-
plo, os precos dos cereais internacionais deram um salto, o que ndo ocorre no
Brasil, mas nota-se que no mesmo periodo houve apreciacdo cambial, que ate-
nua, como explicado os efeitos dos precos.
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Fonte: BACEN - Banco central do Brasil. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Quando comparamos a correlacao entre precos dos alimentos no Brasil (IBGE)
com o pre¢o das commodities (FAO), multiplicado pelo cambio (valor transforma-
do emindice com base 100 em 1995 para as duas variaveis), 0 numero € bastante
expressivo (0,914).

O calculo estatistico de correlagdao tem um significado simples, pois busca
quantificar como uma variavel se comporta em um cenario onde outra esta va-
riando, buscando identificar se existe alguma relacdo entre a variabilidade de

ambas. Embora ndo implique em causalidade, o coeficiente de correlacao expres-
Sa em numeros essa relacdo, ou seja, quantifica a relacao entre as variaveis, que
no caso dessas duas foi muito elevado.

Assim, a variacao do preco dos alimentos tem uma correlacdo de 91,4% com a
variacao dos precos internacionais medidos em moeda local. Logo a seguir, esse
resultado pode ser visto pelo grafico de dispersao, que demonstra uma clara re-
lacdo entre as variaveis.
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Fonte: BACEN, IBGE, FAO. Elaborado por Valter Palmieri Junior.
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Qual é a importancia da relacdo dos pregos internacionais com 0s precos re-
lativos do pais? Em primeiro lugar, foi demonstrado que os precos internacionais,
juntamente com o cambio favorecem o setor exportador de commodities, isso
gera duas implicacdes que se somam para explicar o fendmeno:

‘ Aumento no preco dos alimentos in natura internos que sao expor-
tados, ja que quando se tem maior incentivo para exportar, a oferta
interna desses produtos cai, fazendo com que o preco suba, como
exemplos: o arroz, a carne, 6leos vegetais, frutas e etc.;

‘ Aumento no preco dos alimentos in natura por conta do maior
incentivo a cultura de exportacao, como a soja, milho e a cana-
-de-acucar.
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O preco das frutas

Os precos das frutas subiram em um ritmo significativamente maior que o
IPCA geral e se compararmos com o grupo de acucar e derivados (acucar re-
finado e cristal, balas, chocolates em barra, bombons, sorvete e achocolata-
dos), esse numero foi ainda maior.

A “inflacao” das frutas foi 89% maior que o IPCA e 114% maior que “agucar
e derivados”, desde junho de 2006 até margo de 2021. O grafico abaixo mos-
tra esses numeros.




IPCA Geral
m== AcUcar e derivados

== Frutas

500
400
300

11Sv49 ON SOLNIWITY S0d S0I34d SOA SYINIYIH1a I VIIWYNIA

7 LZ0Z/E0

-1 020¢

| - 6102

| 4 38107

- L10cZ

- 910¢

- SL0OC

- 10¢

- €10¢

- C1l0C¢

- L10¢

- 010¢

- 600¢

- 800¢

£00¢

- 900¢/90

100 —TU/————
!

200

Fonte: indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA/IBGE. Elaborado por Valter Palmieri Jr.



DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

Nesta comparagdao, vemos que a evolucao do preco dos refrigerantes diminuiu
em relacdo ao preco das frutas, favorecendo o produto industrializado. O pre-
¢o do refrigerante ficou 43% mais barato entre junho de 2006 até os dias atuais.
O préximo grafico indica que essa tendéncia parece ser consistente.
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Fonte: IPCA/IBGE. Elaborado por Valter Palmieri Jr.



Esses precos relativos podem ser analisados se compararmos com a pro-
ducdo de hortalicas e frutas. Em 2019, a produ¢dao medida em toneladas de
acucar era maior que todas as frutas e hortalicas juntas, uma tendéncia que
se mantém ao longo do tempo.

Este ponto tem grande significado para nossa investigacao, pois o acucar tem
como destino a industria, que tera uminsumo basico com custo reduzido (tamanha
é a producgdo), o que explica parte dos graficos que vimos até aqui.

Acucar Bruto - alimentagdo === Hortalicas === Frutas

~
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O alto prego das frutas merece uma atencdo especial. Apesar das exporta-
¢Oes de frutas serem relativamente baixas em relacao a producao total parece
haver grande relacdo entre mercado externo e interno. Ao verificar os estudos
do Instituto Brasileiro de Frutas (IBRAF), vemos que ha uma atencdao muito mais
voltada por parte do setor para a promoc¢do das vendas no exterior do que em
relagcdao a ampliagcdo da produtividade para vendas no mercado interno.

Tabela 10. Exportacoes e importacoes das principais frutas - Brasil 2020.

Apenas 8 frutas geram quase 90% do total exportado, e a lideranca € com a
exportacao de goiabas e mangas, seguido dos meldes frescos. Ja em relacdo a
importacao, os lideres sao pera, macas e kiwis. Nossas importacdes de frutas sao
relativamente mais baixas, somos exportadores liquidos de frutas, entretanto,
0 preco medio por quilo de fruta importada é quase 37% superior.

Frutas Milhoes US$ Preco pago por quilograma Participacao relativa
Goiabas, mangas e frescos/ secos 247,96 1,02 26,5%
Meloes frescos 147,93 0,63 15,8%
Uvas frescas 108,99 2,21 11,7%
Limoes e limas, frescos/secos 102,20 0,86 10,9%
Castanha de caju, fresca/seca 90,67 5,87 9,7%
Melancias frescas 44,37 0,41 4,7%
Mamaoes (papaias) frescos 42,61 0,97 4,6%
Macas frescas 41,27 0,66 4,4%
Restante 109,40 0,86 11,7%
Total 935,39 0,93 100%
. Importaglo

Frutas Milhoes US$ Preco pago por quilograma Participacao
Peras, frescas 105,97 0,77 19,3%
Macas frescas 90,95 0,85 16,6%
Kiwis frescos 46,79 1,73 8,5%
Uvas secas 42,63 1,49 7,8%
Avelas frescas/secas 29,61 6,22 5,4%
Ameixas secas 28,82 2,20 5,3%
Améndoas frescas/ secas 23,30 5,52 4,3%
Nozes frescas/ secas 21,74 6,15 4,0%
Outras Frutas 158,36 1,52 28,9%
Total 548,16 1,27 100%

Fonte: Comex Stat - MDCI. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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Os precos das frutas exportadas (preco médio em R$ por quilo de fruta
exportada transformada em indice) ttm um comportamento bem proximo

aos prec¢os das frutas, mantendo uma correlacdo estatistica de 91%

bastante elevada, veja no grafico a seguir.
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Fonte: IPCA/IBGE. Elaborado por Valter PalmieriJr.
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0 preco dos cereais

Alem da diferenca dos precos relativos entre alimentos mais processados em
relacao aos in natura é importante ressaltar que a industria consegue manter a
estabilidade dos prec¢os. Isso traz maior inseguranc¢a do preco, pois a oscilacao
@ 0 que prejudica as camadas mais simples da populacao.

O grafico a seguir mostra exatamente isso. Os prec¢os de cereais, legumino-
sas e oleaginosas (no conjunto representam nessa categoria 0 arroz e o feijao)
sobem de preco ao longo do periodo.
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Fonte: indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA/IBGE. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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O mesmo se observa quando comparamos a evolu¢ao dos precos das hor-
talicas e verduras, principalmente se considerarmos a baixa oscilacao dos pro-
dutos enlatados e em conservas. Aléem da grande oscilacdo ciclica, os precos

das hortalicas e verduras foi multiplicado em 3,83 entre junho de 2006 e mar-
¢o de 2021, enquanto que o grupo de alimentos enlatados e em conserva foi
multiplicado por 2,15, ou seja, 43% menor.

400

350

300

250

200

150

100

50

Indice de Precos - Hortalicas e verduras (alface,
couve, coentro, couve-flor, brocolis, repolho,

agriao, cheiro-verde)

indice de Precos - Enlatados e conservas (carne,
=== salsicha, sardinha e outros produtos em conserva,
sopa desidratada e outros, pates)

06/2006

12/2006

06/2007

12/2007

06/2008

12/2008

06/2009

12/2009

06/2010

12/2010

06/2011

12/2011

06/2012

12/2012

06/2013

12/2013

06/2014

12/2014

06/2015
12/2015
06/2016
12/2016
06/2017
12/2017
06/2018
12/2018
06/2019
12/2019
06/2020
12/2020
03/2021

Fonte; indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA/IBGE. Elaborado pelo autor (Valter Palmieri Jr).
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Quando comparamos 0s precos das carnes processadas, como presunto,
mortadela, linguica e salsicha com os tubérculos, raizes e legumes percebe-
mMOos a mesma tendéncia ja observada. Os produtos naturais oscilam conside-
ravelmente nesse caso, além de ao longo do tempo ficarem mais caros.

indice de Precos - Tuberculos, raizes e legumes
== (mandioca, inhames, aboboras, batatas, cenoura,
tomates, cebolas, quiabos.

indice de Precos - Carnes processadas (presunto,
mortadela, linguica, salsicha)

" —_/
SOI | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
O O M~ M~ (0.0 o0 (@) (@) (@) (@) — — N @\ o oM <t < LN LN O O M~ ™~ (0.0 o0 (@) (@) (@) (@) —
(@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) -] — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — N @\ (@\|
(@) (- (@) (@) (@) (@) (- (@) () (@) (- (@) (@) (- (@) (- (@) (@) (- (@) () (@) (- (@) (@) (- (@) (- (@) (@) (-
N N @\ N @\ @\ N N N @\ N @\ N N @\ N N @\ N N N @\ N N N N @\ N N N N
S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~
O @\ O @\ O (@\| O @\ O @\ O (@\ O (@\| O (@\| O (@\| O @\ O @\ O (@\| O (@\| O (@\| O @\ ™M
(@) — (@) — (@) — (- — (- — (@) — (@) — (@) — (@) — (- — (- — (@) — (@) — (@) — (@) — (-

Fonte: IPCA/IBGE. Elaborado pelo autor (Valter Palmieri Jr).



Olhando os dados da POF de 2017/18 e comparando com a anterior
(2008/09) é possivel ver que as despesas com a alimentac¢ao avancaram ape-
nas 56% (taxa menor que a variacao da inflacdao), enquanto que a variagdo das
despesas totais de consumo foi de 76%.

Tabela 11. Despesas com alimentacao no Brasil. Variacao entre as classes de rendimento. 2009 e 2018.

DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

Total 421,72 658,23 56,1%
Até 2 salarios-minimos 207,15 328,74 58,7%
Mais de 2 a 3 SM 279,02 444,47 59,3%
Mais de 3 a 6 SM 378,83 631,67 66,7%
Mais de 6 A 10 SM 522,66 855,96 63,8%
Mais de 10 a 15 SM 655,45 1115,11 70,1%
Mais de 15 a 25 SM 842,79 1471,60 74,6%
Mais de 25 SM 1.198,14 2.061,34 72,0%
Mais de 25 SM/ Até 2 SM 5,78 6,27 8,4%

Fonte: IBGE, POF 2017-2018. Elaborado por Valter Palmieri Jr. * SM: salario-minimo.
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Ja o consumo de frutas, verduras e legumes no periodo (tabela 12) cresceu
mais na classe de menor rendimento (até 2 salarios-minimos) e de rendimen-
to elevado (entre 10 e 25 SM).

O que significa que o aumento da renda no periodo fez com que as fami-
lias expandissem o consumo de frutas, verduras e hortalicas, mostrando que
esses produtos ainda tém grande potencial para que o consumo cres¢a com
novos aumentos da renda.

Tabela 12. Despesas em legumes, verduras e frutas por classes de rendimento. Variacao entre 2009 e 2018.

Total 23,08 39,13 69,5%
Até 2 SM 10,4 19,4 86,5%
Mais de 2 a 3 SM 15,8 27,1 71,2%
Maisde 3a 6 SM 21,7 37,1 70,7%
Mais de 6 A 10 SM 29,2 48,9 67,3%
Mais de 10 a 15 SM 34,6 74,0 113,7%
Mais de 15 a 25 SM 43,2 91,2 111,2%
Mais de 25 SM 64,6 11,4 72,5%
Mais de 25 SM/ Até 2 SM 6,21 5,74 -7,5%

Fonte: IBGE, POF 2017-2018. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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O crescimento do monopélio da indiistria de
alimentos no Brasil

Demonstramos até aqui que o que manda no preco de nossos alimentos é a 10gi-
ca internacional e o papel que o Brasil ocupa na divisao internacional do trabalho.
Entretanto, essa mesma logica ndo se aplica aos alimentos processados, que tém
toda uma peculiaridade de precificacdo, ja que esta sujeito a concorréncia de gran-
desindustrias.

Se a concorréncia faz os precos cairem, é isso que faz
com que a escala de producao aumente, amparada na
reducao dos custos e no barateamento dos produtos
vendidos. A légica acaba sendo esta: quanto maior é a
empresa menor é o custo de producao, o que reduz o

seu preco.

Uma grande empresa de chocolates, por exemplo, a Nestleé, compra uma quanti-
dade tdo grande de matéria-prima (cacau, agucar, 0leos vegetais) que consegue bar-
ganhar de modo significativo o seu preco, pois possui poder de oligopsonio ** . Aléem
disso, toda a estrutura logistica da empresa é utilizada para uma gama gigantesca
de produtos e marcas, o que diminui ainda mais o custo de seu produto unitario.

A industria se interessa em baratear para ampliar a sua

participacao no mercado.

34. Oligopsodnio: privilégio de compra exercido por poucos. Oligopdlio: privilegio de venda exercido por poucos. Monopsonio:

privilegio de compra exercicio por um s6. Monopdlio: privilégio de venda exercido por um so.
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O uso da tecnologia

As 13 maiores industrias de laticinios do Brasil em 2019 demandaram 76%
da captacdo de leite do pais (estimada em 33 bilhdes de litros)* , que sao
produzidos por mais de 200 mil produtores (entre pequenos, médios e gran-
des). Isso significa que a concentracdo da industria € muito maior do que a da
producado rural, o nome disso € monopsonio e tem crescido nas ultimas duas
décadas.

Quanto maior a industria, maior € a vantagem de custos
reduzidos, por exemplo ao comprar leite em grande

gquantidade de inumeros produtores.

A tecnologia é outra vantagem da grande industria, pois amplia a produti-
vidade e permite que a industria consiga reduzir seus precos, pois ficam mais
competitivas e ampliam ainda mais o monopdlio, assegurando vantagens de
lucros futuros. E por essa dindmica que os produtos vindos de grandes indus-
trias chegam mais baratos ao consumidor final.

Uso da tecnologia, precos baixos pelo acesso a matéria-prima mais barata de
diferentes fornecedores, logistica e marketing fazem com o que essas industrias
grandes se consolidem no mercado de maneira muito mais sélida, ja que venderao
todos os produtos muito mais baratos.

35. Segundo dados da Associacao Brasileira dos Produtores de Leite, 2021.
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0 caso da manteiga e da margarina

Um grande exemplo € a comparac¢ao entre a margarina (ultraprocessado)*° e
a manteiga (pouco processado). E claro que a margarina vai ser mais barata
gue a manteiga, uma vez que 0 seu insumo principal sao Oleos vegetais, prin-
cipalmente soja e seu sabor é homogeneizado por técnicas industriais com-
binado com gorduras baratas.

A manteiga é muito pouco processada e preparada com a gordura do lei-
te, ou seja, a manteiga depende de matéria-prima e da oscilacao do preco do
leite. A manteiga ainda tem que concorrer com outros produtores, nacionais
e internacionais, pelo preco do leite.

Com base nesse exemplo, vejamos o grafico a seguir, que mostra a evolu-
¢ao do preco da manteiga em compara¢do com a margarina. Veja que entre
2015 e 2016, a manteiga ficou 38% mais cara que a margarina.

Esta cada vez mais claro para nos por que a producao de
alimentos ultraprocessados € mais beneficiada e por isso

mais barata.

36. Produzida por grandes conglomerados industriais, como a BRF Marca Qualy, Deline Claybon, Sofiteli; e JBS, que recente-
mente comprou as marcas do segmento de margarinas da Bunge, marcas Doriana, Delicata, Delicia, Primor, Gradina, Salada,

Ricca, Cremosy e Cukin, que juntas cominam o mercado (com mais de 80%).
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Fonte: IPCA/IBGE. Elaborado pelo autor (Valter Palmieri Jr).
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Amonopolizacao daindistria de alimentos

Desde 2007, o grau de monopolizacdo da indUstria de alimentos no Brasil tem O faturamento da industria cresceu em ritmo maior que
crescido. A tabela a seguir mostra evolu¢ao do faturamento das 10 maiores
industrias de alimentos no Brasil de 2007 a 2019. No grafico vemos os mes-
mos dados em indice para facilitar a comparacgao.

o0 PIB, e o faturamento das 70 maiores industrias cresceu

em ritmo muitas vezes maior.

10 Maiores grupos == Faturamento Liquido Industria de alimentos

=== Meédia setorial ( 70 maiores empresas) === PIB Nominal

1000

3800

600

400

‘ 

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fonte: indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA/IBGE. Elaborado pelo autor (Valter Palmieri Jr).
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Tabela 13. As dez maiores empresas da indistria de alimentos entre 2007 e 2019 por faturamento liquido. Valor em R$ milhoes.

Bunge 12598 Bunge 21668 BRF Brasil 15905 JBS 55055 JBS 61793
Foods
Cargill 10363 Cargill 12996 Bunge 15779 BRF 22681 BRF 34665
Unilever 8543 Perdigao 11393 Cargill 13489 Bunge 18693 Bunge 15833
Sadia 8038 Sadia 9987 Jbs-Friboi 5148 Nestlé 15987 Marfrig 21422
Perdigao 5597 Bertin 5309 LDC Brasil 4720 Marfrig 15878 Cargill 18507
Bertin 4063 LDC Brasil 5250 Amaggi 3963 Cargill 14405 LDC 7849
Jbs-Friboi 3995 Jbs-Friboi 4866 Seara 2771 LDC 6827 André 4300
Maggi
LDComdts 3966 Amaggi 3443 Marfrig 2624 Minerva 3408 Minerva 3977
Marfrig 2250 Seara 2886 Aurora 2518 Amaggi 3262 Aurora 3515
Seara 2092 Imcopa 2648 Minerva 2507 Aurora 2810 M Dias 2910
Branco
Média do 1384 (A) 1743,6 Média do 1585 Média do 3038 Média do 3426
Setor ( A) Setor ( A) Setor ( A) Setor ( A)
Soma 10 61505 Soma 10 30446 Soma 10 69424 Soma 10 159006 Soma 10 174773
Maiores (B) Maiores (B) Maiores (B) Maiores (B) Maiores (B)
Fat.Liq. To- 231,3 Fat.Liq. To- 269 Fat.Liq. To- 291,6 Fat.Liq. To- 330,6 Fat.Liq. To- 383
tal do Setor tal do Setor tal do Setor tal do Setor tal do Setor
- em Bilhoes - Em BilhGes - Em BilhoGes - Em BilhGes - Em BilhGes
(C) (C) (C) (C) (C)
(B)/(A) 44,44 (B)/(A) 46,14 (B)/(A) 43,80 (B)/(A) 52,34 (B)/(A) 51
(B)/(C) * 100 26,6% (B)/(C) * 100 29,9% (B)/(C) * 100 23,8% (B)/(C) * 100 48,1% (B)/(C) * 100 45,6%

Fonte: Valor1000 edi¢des de 2008 até 2016. Elaborado pelo autor.



Tabela 13. As dez maiores empresas da indistria de alimentos entre 2007 e 2019 por faturamento liquido. Valor em R$ milhoes.

DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

JBS 75696 JBS 92902 JBS 120469 JBS 162914 JBS 170380
Bunge 38443 Bunge 33137 Ambev 38079 Ambev 46720 BRF 45602,6
BRF 28517 BRF 30521 Bunge 34084 Bunge 35772 Bunge 35341
Cargill 24186 Cargill 24817 BRF 29006 BRF 32196 Marfrig 33732,9
Marfrig 23726 Marfrig 18752 Cargill 21073 Cargill 32087 Cargill 32311,5
LDC 11287 LDC Brasil 13964 Marfrig 13907 Marfrig 18891 LDC 19333,5
André 5982 Amaggi 8589 LDC Brasil 8869 LDC Brasil 16125 André 16104,1
Maggi Maggi
Minerva 4379 Minerva 5456 Amaggi 8869 Amaggi 12684 Minerva 14551
Aurora 4155 Aurora 5131 Coca-Cola 7786 Minerva 9524 Aurora 12024,6
Femsa Foods
M.Dias 3545 M. Dias 4311 Minerva 6987 Coca-Cola 8272 M Dias 9648,7
Branco Branco Femsa Branco
Média Do 4395 Média Do 4441 Média Do 5419 Média Do 5762 Média do 5820
Setor ( A) Setor ( A) Setor ( A) Setor ( A) Setor ( A)
Soma 10 219916 Soma 10 237580 Soma 10 289129 Soma 10 375185 Soma 10 389029,9
Maiores (B) Maiores (B) Maiores (B) Maiores (B) Maiores (B)
Fat.Liq. To- 431,8 Fat.Liq. To- 484,7 Fat.Liq. To- 529,9 Fat.Liq. To- 562 Fat.Liq. To- 617,08
tal do Setor tal do Setor tal do Setor tal do Setor tal do Setor
- Em Bilhoes - Em Bilhoes - Em Bilhoes - Em Bilhoes - Em Bilhoes
(C) (C) (C) (C) (C)
(B)/(A) 50,037 (B)/(A) 53,5 (B)/(A) 53,35 (B)/(A) 65,113 (B)/(A) 66,84
(B)/(C) *100 50,9% (B)/( C) * 100 49,0% (B)/(C) * 100 54,6% (B)/(C) * 100 66,8% (B)/(C) *100 63,04%

Fonte: Valor 1000 edi¢des de 2008 até 2020 e IBGE. Elaborado pelo Valter Palmieri Junior (versdo atualizada da Tese de douto-
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Tabela 13. As dez maiores empresas da indistria de alimentos entre 2007 e 2019 por faturamento liquido. Valor em R$ milhoes.

JBS 163170 JBS 181680 JBS 48761,1
Ambev 47899,3 Ambev 50231,3 Ambev 48629
Bunge 38308,2 Cargill 45561,3 Bunge 43586,3
Cargill 34238,2 ADM 43605 BRF 37545,7
BRF 33469,4 Bunge 42116,8 Cargill 33447
Marfrig 185779 BRF 30188,4 Marfrig 23728,4
Louis Dreyfus 17254,5 Marfrig 29715,2 LDC Brasil 206044
Amaggi 141449 Louis Dreyfus 22144,8 Amaggi 18793,2
Nestle 14007 Amaggi 17322,8 Coca-Cola Femsa 9.088,1
Minerva 12103,8 Minerva 16214,9 Minerva 532218,8
Média do Setor ( A) 6169,3 Média do Setor (A 8009 Média Do Setor ( A) 9.088,1
Soma 10 Maiores (B) 393173,2 Soma 10 Maiores (B) 657,13 Soma 10 Maiores (B) 701,15
Fat.Liq. Total do Setor - 643,6 Fat.Liq. Total do Setor - 657,13 Fat.Liq. Total do Setor - Em 58,56
em Bilhoes ( C) Em Bilhoes ( C) Bilhoes ( C)
(B)/(A) 63,73 (B)/(A) 60,03 (B)/(A) 75,9%
(B)/(C) * 100 61,1% (B)/(C) * 100 73,1% (B)/(C)* 100 54,6%

Fonte: Valor 1000 edi¢des de 2008 até 2020 e IBGE. Elaborado pelo Valter Palmieri Junior (versao atualizada da Tese de douto-
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0 mercado de pesticidas (agrotéxicos) no Brasil

O mercado de pesticidas é estratégico para o setor do agronegdcio, que consegue
reduzir custos com o uso de agrotdxicos em seus produtos. A bancada ruralista
defende que, sem o uso de pesticidas, os alimentos seriam muito mais caros. No
entanto, vamos ver que nas ultimas duas décadas o uso de agrotdxicos cresceu ex-
pressivamente, e 0 preco do alimento nao diminuiu.

Um pesticida pode funcionar como um agente quimico, como o carbamato ou
biolbgico, como um virus, bactéria ou fungo que mata as pragas. Ingerir alimentos
com estes componentes quimicos ou biologicos gera riscos graves a saude da po-
pulacdo, além de afetar o meio ambiente e os proprios trabalhadores rurais, que
estdao em contato direto com as substancias.

Um estudo de 2007 realizou uma revisao sistematica e

descobriu que a maioria dos estudos sobre linfoma nao
Hodgkin e leucemia mostram associacdes positivas com
a exposicao a pesticidas e, portanto, concluiu que o0 uso

cosmetico de pesticidas deve ser reduzido.?

A Organizacao Mundial da Saude e o Programa das Na¢fes Unidas para
0 Meio Ambiente estimam que 3 milhdes de trabalhadores da Agricultura no
mundo em desenvolvimento sofrem intoxicagdes graves por pesticidas todo
0 ano e desse total 18 mil morrem.**

A observacao das tabelas a seguir permitem concluir que o uso total de pesticidas
no mundo cresceu, entre 2006 e 2018, 17,82%, enquanto no Brasil esse crescimento
foi de 58%, ou seja, o ritmo de crescimento do uso de pesticida foi 3,4 vezes maior.

37. Bassil KL, Vakil C, Sanborn M, Cole DC, Kaur JS, Kerr K] (October 2007). “Cancer health effects of pesticides: systematic re-
view”. Can Fam Physician. 53 (10): 1704-11. PMC 2231435.
38. Miller GT (2004), Sustaining the Earth , 62 edicdo. Thompson Learning, Inc. Pacific Grove, Califérnia
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Tabela 14. Uso de pesticidas no mundo em toneladas - Mudancas entre 2006 e 2018.

Pesticidas (total) 3.498.719 4.122.334 100 17,82%
Inseticidas 360.216 400.266 9,71 11,12%
Oleos Minerais 86.380 70.132 1,70 -18,81%
Herbicidas 947.864 1216.330 29,51 28,32%
Fungicidas e Bactericidas 430.292 530.095 12,86 23,19%
Fungicidas - Tratamentos de sementes 2.665 677 0,02 -74,60%
Inseticidas - Tratamentos de sementes 1.457 1.049 0,03 -28,00%
Reguladores de crescimento vegetal 23.369 27.205 0,66 16,41%
Rodenticidas 16.268 4,333 0,11 -73,36%
Desinfetantes 190 852 0,02 348,42%

Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrdnicos e site.

Tabela 15. Uso de pesticida no Brasil em toneladas: mudancas entre 2006 e 2018.

Pesticidas (total) 238.716 377.176 100 58,00%
Inseticidas 45.435 60.607 16,1 33,39%
Herbicidas 144.986 234.384 62,1 61,66%
Fungicidas e Bactericidas 24.707 59.124 15,7 139,30%

Outros pesticidas 23.588 23.061 6,1 -2,23%

Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrénicos e site.
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A proxima tabela revela a quantidade de uso de herbicidas *° nos paises
que apresentam maior quantidade de terras agricultaveis, comparando tanto
0 crescimento entre 2006 e 2018 em toneladas como pelo uso de herbicida por
area agricultavel.

Nota-se que além do Brasil ter apresentado um
crescimento do uso de herbicida maior que a média
mundial, o uso de herbicida por area agricultavel &

também elevado.

Enquanto o Brasil consome 989 quilos de herbicida a cada 1000 hectare, a
meédia mundial é de 321. Outros paises que sao em geral mais produtivos que o
Brasil, por exemplo os EUA consomem menos do que o Brasil (630 a cada 1000
hectare) e tiveram ampliacdo menor do uso nos ultimos anos.

39. Os herbicidas constituem um tipo de pesticida. Herbicida é um produto quimico utilizado na agricultura para o controle de
ervas classificadas como daninhas.
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Tabela 16. Uso de herbicida no mundo: 2006-2018.

1 EUA 405,8 184,6 255,8 630,4 38,6%
2 Brasil 236,9 145,0 234,4 989,5 61,7%
3 Argentina 148,8 137,2 161,5 1085,6 17,7%
4 Canada 58,2 28,7 65,4 1124,3 127,9%
5 Australia 358,9 24,8 43,8 122,0 76,6%
6 Malasia 8,6 30,4 37,5 4369,6 23,1%
7 Rassia 215,5 18,9 34,5 160,2 83,2%
8 Franca 28,7 23,1 34,4 1200,0 49,1%
9 Colombia 49,5 61,0 25,4 512,6 -58,4%
10 Ucrania 41,3 18,8 18,0 434,3 -4,6%
1 Espanha 26,2 10,6 16,6 633,7 56,9%
12 Peru 37.8 8,2 14,8 391,4 81,1%
13 Alemanha 16,6 171 14,5 873,8 -14,8%
14 Tailandia 22,1 29,5 13,7 619,0 -53,5%
15 Uruguai 14,0 7,0 13,6 968,5 94,9%
16 Japao 4,4 11,9 13,3 3000,7 11,0%
17 Paraguai 21,8 10,7 12,2 560,5 13,9%
18 México 106,9 11,0 11,6 108,1 5,0%
19 PolGnia 14,5 9,4 11,4 783,6 21,5%
20 Guatemala 3,9 9,6 11,1 2866,7 15,0%
- Mundo 3.779,8 947,3 1214,7 321,4 28,2%

Fonte: Food and Agriculture Organization (FAO), arquivos eletrénicos e site.
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No comeércio internacional o Brasil tem apresentado crescimento acelerado
na importacao de herbicidas. No proximo grafico, vamos ver que principalmen-
te a partir de 2006 houve crescimento tanto da quantidade fisica (medida em
toneladas) como em gastos monetarios. O grafico € um indice dos dados e o
indice & de 1997 = 100 para ambas as variaveis, assim € mais facil perceber a
evolu¢ao ao longo do periodo analisado.

Considerando que o valor monetario € medido em dodlar, o custo do herbici-
da tem aumentado ao longo do tempo. Entretanto, a conclusao mais importan-
te, € que mesmo o Brasil tendo apresentado um crescimento acelerado do uso
de herbicida isso ndao trouxe barateamento nos prec¢os dos alimentos internos,
sendo este 0 argumento comumente utilizado pelos representantes do setor.
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Fonte: Comex Stat (MDIC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.



Os dados de crescimento da importacdao de herbicidas sdao ainda mais im-
pressionantes quando comparamos com outros paises. Em 2006, por exemplo,
a Franca liderava a importacao do produto, com US$ 1,49 bilhdes, enquanto
o Brasil importava US$ 647 milhdes. Em apenas 6 anos o Brasil ultrapassou a
Franca e em 2019 ja estava importando US$ 3,75 bilhde, enquanto a Francga
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importava US$ 2,01 bilhdes. Esses dados podem ser visualizados com detalhes
no proximo grafico.

A importacdo brasileira de pesticida em comparacdao com o total importado
do mundo cresceu. Em 2006, o Brasil importava 3,8% de todo mercado interna-
cional de pesticida e em 2019 ja participava com 10,3%.

Brasil __ Franca
(em bilhdes de US$) (em bilhdes de US$)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

100

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Na tabela, vemos a importacao de herbicida pelo Brasil comparada com
outros paises. Observa-se que entre 2006 e 2019 as importacdes brasileiras
cresceram 480%, ou seja, 4,2 vezes mais que a media mundial. A Holanda, por
exemplo, teve crescimento de apenas 14%, enquanto que a Alemanha apresen-

tou crescimento de 38%.

Tabela 17.Importacao mundial de pesticida: valor em bilhoes de US$.

Brasil 0,65 3,75 480%
Canada 0,82 1,43 75%
EUA 0,76 1,58 108%
Franca 1,49 2,01 35%
Inglaterra 0,70 1,11 58%
Alemanha 1,14 1,57 38%
Italia 0,61 0,91 48%.
Holanda 0,56 0,67 14%
Outros paises 10,25 23,38 128%
Total 17,00 36,40 114%

Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.



DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

102

12

10

Parcticipacao do Brasil na
Importacdao Mundial de Pesticidas

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015
2016
2017
2018
2019

Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.



DINAMICA E DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

103

600

500

400

300

200

Importacao de Pesticida ~__ Importacao de Pesticida
Brasil (2006 = 100) (Mundo todo menos Brasil)

/A —

100 L I l l l l l l l l l l l l |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: The Observatory of Economic Complexity (OEC). Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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0 uso de fertilizantes e o meio ambiente

Segundo a FAO o consumo de fertilizantes mede a quantidade de nutrientes vegetais
usados por unidade de terra aravel. Os produtos abrangem fertilizantes nitrogena-
dos, potassicos e fosfatados (incluindo fosfato natural). Os nutrientes tradicionais
- estrume animal e vegetal - ndao estao incluidos nos dados de fertilizantes dispo-
nibilizados pela FAO, mostrados a seguir. Os fertilizantes mais utilizados possuem
elevados riscos para a saude humana, assim como os herbicidas.

A propria FAO afirma que os esforcos para aumentar a produtividade usan-
do fertilizantes quimicos, pesticidas e irrigacdo intensiva tém custos ambientais
e impactos na saude.

A salinizacdo de terras irrigadas diminui a fertilidade do solo e 0 uso exces-
sivo de fertilizantes emite quantidades significativas de gases de efeito estufa
na atmosfera. A “queima de fertilizantes” mata as plantas ao redor.

Em muitos paises industrializados, o uso excessivo
de fertilizantes resultou na contaminacao das aguas
superficiais e subterraneas, sendo por isso uma grande

preocupacao para o meio ambiente.

Em 2018, enquanto o Brasil utilizava 304 quilos de fertilizante por hectare
de terra aravel, a América do Norte utilizava 154 e a Unidao Europeia 125.
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Fonte: FAO, arquivos eletrdnicos e site. Elaborado por Valter Palmieri Jr.
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Neste capitulo, buscamos demonstrar que a tendéncia dos precos dos ali-
mentos e a alteracdo desfavoravel dos precos relativos prejudica a segurancga
alimentar dos brasileiros em muitos sentidos e de muitas formas. No préximo
capitulo, vamos investigar o sistema tributario do Brasil e suas intervencdes
e oscilacoes.

Ate aqui, portanto, fica evidente que quando entendemos as razdes de 0s
precos dos alimentos subirem, quando compreendemos por que alguns produ-
tos sao tao mais baratos que outros podemos abrir novos espacos de atuacao.
A ideia é que, com informacdo, possamos criar uma consciéncia coletiva de
saude publica, aliada a mobilizacao politica e econdmica do setor agricola para
maior soberania alimentar.
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Vimos que, de modo geral, a questao dos precos € estrutural. Os incentivos econo-
mMicos que o setor exportador possui ao produzir alimentos para atender o mercado
externo, que € remunerado em dolar, provocam uma ampliacdo ainda maior do
monopolio da terra, reduzindo a producao relativa dos alimentos in natura para
atender o mercado interno. Aindustria de alimentos, cada vez mais oligopolizada €
beneficiada da producao em larga escala de certos alimentos in natura que servem
de insumos para seu processamento.

ISso gera um cenario grave, ja que o pais possui grande quantidade de terra
agricultavel, mas cada vez uma porcentagem menor dessas terras € destinada para
atender a alimentac¢do da populacdo brasileira.

Em 2015, dos R$ 264 bilhdes gerados pelo agronegocio, 57% foi destinado de
insumos para o processamento industrial de alimento, 30% destinado a exportagdo
e apenas 13% para atender a demanda de alimentos in natura no pais. Assim, com
insumos baratos comprados em larga escala, as grandes industrias, que buscam
ampliacdao de mercado via precos competitivos conseguem o barateamento dos
seus alimentos ultraprocessados.

i
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O Papel da Tributacao nos Precos dos Alimentos

A tributacdo, por mais que ndao atue isoladamente na composi¢cao do prego
dos alimentos € uma peca central para o entendimento dessa questao, pois a
tributacdao poderia servir para corrigir parte destas falhas de mercado. Afinal
as escolhas alimentares sao influenciadas tanto por aspectos individuais, como
pelos aspectos ambientais,principalmente o preco.

Porém, em muitos casos ocorre justamente o contrario, uma vez que a trib-
utacao/subsidios contribuem para elevacao dos incentivos dos produtores de
alimentos para o mercado externo.

Em uma revisao de 160 estudos observacionais *° sobre a relacao preco-de-
manda com inumeras categorias alimentares, chegou-se a conclusao de que
a elasticidade-preco*’ demanda dos alimentos menos saudaveis é alta, o que
significa que a mudanca de precos, sim, pode diminuir o consumo.

No mesmo estudo, foi sugerido que os subsidios seriam eficazes para impul-
sionar o consumo de alimentos mais saudaveis. Ha varios estudos que apontam
possiveis caminhos para uma escolha do consumidor apos a precificacao dos
alimentos. Entretanto o importante é que a politica tributaria de um pais deva
considerar subsidios e estimulos fiscais para alimentos saudaveis e na direcao
oposta para alimentos nao-saudaveis.

Desta forma, Mais de 50 territorios pelo mundo ja implementaram a tribu-
tacao de bebidas adocadas. Diferentes tipos de tributos foram adotados, que
podem, e devem, ser adaptados as caracteristicas econdmicas, politicas e cul-
turais de cada regiao. Esse tipo de tributacao, de carater extrafiscal, tem como
objetivo principal a reduc¢ao do consumo de um produto nao-saudavel, impul-
sionando a troca para produtos mais saudaveis, além de se tornarem um im-
portante financiamento para saude e programas com a arrecadacao do tributo.

40. Andreyeva T, Long MW, Brownell KD. The impact of food prices on consumption: a systematic review of research on the price elas-
ticity of demand for food. Am J Public Health 2010;100:216-22.
41. A elasticidade do preco da procura ou elasticidade do preco na demanda, as vezes chamada de elasticidade-preco, € um conceito

econdmico que apresenta a elasticidade da quantidade procurada de um bem ou servico, em relacdo as mudancas nos precos destes.
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A tributacao de alimentos no Brasil

A Constituicao Federal prevé que a tributacdo deveria atender os interesses
soberanos do povo brasileiro.

O mais importante seria permitir ao cidadao brasileiro o direito a escolha
do que comer.

O Sistema Constitucional Tributario ** é formado por um conjunto de prin-
cipios e regras, atendendo as necessidades coletivas, que sdao parte importan-
te no processo da tributagao.

E importante citar trés principios constitucionais que toda politica tributa-
ria deveria cumprir;

Principio da essencialidade: estabelece que quanto maior a impor-
tancia social do bem consumido, menor sera a carga tributaria inci-
dente sobre eles;

‘ Principio da progressividade: estabelece que os impostos devem one-
rar mais aquele que detiver maior riqueza tributaria *.

Principio da transparéncia dos impostos: cidadao deve saber o quan-
to paga de tributos pois a transparéncia assegura a efetividade do
principio da essencialidade e da progressividade por meio do exer-
cicio democratico.

42. Tais disposi¢Oes delineiam os instrumentos da tributacdo: impostos, taxas e contribuicao de melhoria.
Ver Art 145 da Constituicao Federal. Disponivel em: <https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/
CON1988_05.10.1988/art_145_.asp>. Acesso em: 31 ago. 2021.

A complexidade do sistema tributario e a dificuldade

do acesso as suas informacdes e principios prejudica

a justica tributaria. Quanto mais obscuro e complexo

se torna o sistema tributario mais comum € a nao
participacao da populacao no debate sobre as aliquotas
tributarias.

A pergunta que norteia nossa investigacao é: se todos tém direito a alimentacdo,
por que o sistema tributario nao tem conseguido barrar o aumento do preco dos
produtos mais saudaveis?

A tributacdo no Brasil € complexa, pois sao muitos tributos embutidos nos pro-
dutos, alguns de esfera estadual, outros da préopria uniao e, para cada tributo, exis-
tem regras especificas, entre elas: isencao, isencao parcial, redugao ou ampliacao
da incidéncia tributaria. A seguir, vamos entender um pouco mais sobre essas es-
pecificagdes tributarias sobre os alimentos.
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O ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos), imposto sobre ope-
racOes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacao, € de competéncia dos
Estados e do Distrito Federal. Sua regulamentacao constitucional esta prevista na
Lei Complementar n® 87/1996 (a chamada Lei Kandir).

O ICMS é um dos impostos mais complexos para se calcular, e os percentuais
variam por estado, operacao, regime de tributacao e por produto. Em cada estado, a
aliquota de ICMS pode ser diferente para o mesmo produto, o que dificulta bastante

O ICMS podera ser seletivo dependendo do qudo essencial for o produto, ou seja, 0
valor do imposto pode variar para cada produto.

Dependendo do estado, itens especificos como bebidas, alimentos, fumos, auto-
moveis e energia elétrica sao oneradas pelo ICMS com aliquota superior a aplicavel
as demais mercadorias e servigos (entre 25% a 33% para as mercadorias e servicos
citados, e 17% a 18% para outras mercadorias e servi¢os). Ha pequenas alteracdes
da aliquota do ICMS por estado, como pode ser vista pela tabela a seguir.

Todos os estados brasileiros cobram 12% ou 7% de aliquota para os
outros estados. A aliquota de um estado é praticamente a mesma
para todos os outros, com algumas excecoes e as aliquotas internas
de todos os estados sao sempre de 17% ou 18%, com excecao do Rio
de Janeiro (20%) e Rondonia (17,5%).

Outra caracteristica do ICMS é seu carater ndo cumulativo, 0 que impede que o
imposto seja recolhido mais de uma vez sobre a mesma operacao. Este sistema de
“débito e crédito” leva em considerac¢do a aquisicao de bens ou servicos ja tributa-
dos pelo imposto em etapas anteriores e reduz esse valor pago pelo contribuinte
no montante final.

Vale destacar que o Diferencial de Aliquota, ou DIFAL, € um calculo feito com ain-
ten¢do de equilibrar o valor do ICMS entre os estados e evitar a fuga de compradores
para as regides que tenham uma aliquota de menor valor. Nesse caso, 0 imposto é
recolhido pelo governo onde o produto foi comprado e deve ser pago inteiramente
pelo comprador.
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ICMS nos Alimentos

Como aincidéncia do ICMS nos alimentos atua no nivel estadual, vamos trazer um
caso recente que aconteceu no estado de Sao Paulo.

Em outubro de 2020, governador de Sao Paulo, Joao Doria e o secretario da
Fazenda, o ex-ministro da Fazenda Henrique Meirelles, anunciaram um conjunto de
medidas que integravam um pacote de uma reforma administrativa e ajuste fiscal.
Uma destas medidas foi a proposta de aumento na cobranca do ICMS em varios
produtos, mesmo com a crise econdmica e o aumento dos pregos dos alimentos. Os
produtos hortifrutigrangeiros - legumes, verduras, frutas e ovos, por exemplo, che-
garam a ser listados para perder parte daisen¢do que tém. Porém, apos pressao de
produtores e entidades da sociedade civil, 0 governo paulista voltou atras e revogou
no inicio de janeiro de 2021 os aumentos do ICMS que teriam, porem mantendo o
aumento da carga tributaria para produtos como carnes e queijos.

Entretanto ao longo do ano de 2021 temos observado varios outros decretos
reduzindo as aliquotas de outros géneros alimenticios, mas o que temos observa-
do é que esta pressao tem sido originaria de grupos produtores com o intuito de
defender seus interesses.

E 0 que podemos incluir € que ha um grande espaco para articulagdo e pressao
liderado pela sociedade civil para a incidéncia junto ao poder publico na redug¢do ou
isencdo de aliquotas de ICMS de alimentos mais saudaveis.

Argumentos e criticas

No Brasil, nosso sistema tributario geral foi construido em periodos nao
democraticos (nosso codigo tributario é de 1967), e quando os governantes
aumentam a tributagdao optam pelos tributos indiretos do que pelos tributos
diretos, que seria 0 mais justo e € o mais comum em paises desenvolvidos.
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O IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados) € um imposto federal, ou seja,
somente a Unido pode institui-lo ou modifica-lo, sobre produtos industrializa-
dos no Brasil, previsto no art. 153, IV, da Constituicdo Federal. Suas disposicdes
estao descritas no Decreto n®7.212, de 15 de junho de 2010, que regulamenta a
cobranca, fiscalizagao, arrecadagao e administragao do Imposto sobre Produtos
Industrializados.

Importante ressaltar uma significante diferenca entre o regime de seletiv-
idade do IPl e do ICMS, pois o art. 153, 8 3°, | da CF/88 diz que o IPI sera sele-
tivo, em fung¢do da essencialidade do produto, “excluindo qualquer possibili-
dade de o legislador abolir o sistema de seletividade”, enquanto que no ICMS a
Constituicdo faculta o legislador graduar as aliquotas segundo a essencialidade,
tendo em vista que o art. 155, 8 2°, Il dispde que podera ser seletivo, em funcgao
da essencialidade das mercadorias e dos servicos.

A aliquota utilizada varia de acordo com o produto; determinado produto
pode ser isento, quanto ter aliquota elevadas, como € o caso do fumo (300%
nos cigarros, mas uma excec¢do de 30% nos cigarros feitos a mao e em cha-
rutos). As aliquotas estao dispostas na TIPI (Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados).

A maior parte dos alimentos mais saudaveis nao tem nenhuma aliquota no IPl. Todos
os alimentos e bebidas que sdo tributados estao resumidos a seguir, separados por
grupos alimentares. Todos os alimentos nao contidos possuem aliquota zero.

Animais vivos: nenhum produto nessa categoria é tributado.

Carnes e miudezas, comestiveis: nenhum produto nessa categoria € tributado.
Leite e laticinios; ovos de aves; mel natural; produtos comestiveis de ori-
gem animal, nao especificados nem compreendidos noutros capitulos: ne-

nhum produto nessa categoria é tributado.

Produtos horticolas, plantas, raizes e tubérculos, comestiveis: nenhum pro-
duto nessa categoria é tributado.

Fruta; cascas de citros (citrinos*) e de meldes: nenhum produto nessa cate-
goria é tributado.

Café, cha, mate e especiarias: nenhum produto nessa categoria é tributado.
Cereais: nenhum produto nessa categoria é tributado.

Salmoes-do-pacifico: 5%

Arenque : 5%

Farinha de malte: 5%

Sementes e frutos oleaginosos; graos, sementes e frutos diversos; plantas

industriais ou medicinais; palhas e forragens: nenhum produto nessa cate-
goria é tributado.
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Gomas, resinas e outros sucos e extratos vegetais de lapulo: 5%
Gorduras e 6leos animais ou vegetais; produtos da sua dissociacao; gordu-
ras alimenticias elaboradas; ceras de origem animal ou vegetal: nenhum

produto nessa categoria e tributado.

Preparacoes de carne, de peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de ou-
tros invertebrados aquaticos.

Acucares e produtos de confeitaria

Acucar de cana, de beterraba e melado de cana: 5%.

Glicose 5% na categoria outros 5% (pura e xarope 0%)

Xarope de frutose 0%, mas outros tipos (incluindo o actcar invertido e os
outros acucares e xaropes de acucares, que contenham, em peso, no esta-
do seco, 50 % de frutose) 5%.

Caramelos, confeitos, dropes, pastilhas, e produtos semelhantes: 5%
Chocolate branco e goma de mascar: 5

Cacau e suas preparagoes

Tabletes e barras de chocolate ou a base de cacau, recheados ou nao e ou-
tras preparacoes 5% (exceto achocolatados com 0%).

Preparacoes a base de cereais, farinhas, amidos, féculas ou leite; produtos
de pastelaria: nenhum produto nessa categoria é tributado.

Preparacoes de produtos horticolas, fruta ou de outras partes de plantas:
nenhum produto nessa categoria é tributado.

Preparacoes alimenticias diversas
Sorvetes: 5%

Concentrados de proteinas e substancias proteicas texturizadas: nenhum
produto nessa categoria é tributado.*

Preparag6es compostas, nao alcoolicas (extratos concentrados ou sabores
concentrados), para elabora¢dao de bebida da posicao 22.02, com capacidade
de diluicao superior a 10 partes da bebida para cada parte do concentrado.”’

Preparac6es compostas, nao alcodlicas (extratos concentrados ou sabores
concentrados), para elaboragdo de bebida refrigerante do Capitulo 22, com
capacidade de diluicao de até 10 partes da bebida para cada parte do concen-
trado. 4%*

Bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres

Refrigerantes: -50% de desconto®

46. No Decreto n° 8.950, de 29 de dezembro de 2016 esses produtos, que antes possuiam tributacao de 14% passaram a ter a
aliquota zerada.

47. Ficam reduzidas as aliquotas do IPI relativas aos extratos concentrados para elaborac¢ado de

Refrigerantes do cédigo 2106.90.10, desde que atendam aos padrdes de identidade e qualidade exigidos pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e estejam registrados no érgao competente desse Ministério, nos percentuais a seguir
indicados. Refrigerantes e refrescos que contenham extrato de sementes de guarana ou extrato de acai tiveram reducdo de
50% na aliquota e Refrigerantes e refrescos que contenham suco de frutas tiveram reducdo de 25%.

48. Ficam reduzidas as aliquotas do IPI relativas aos refrigerantes e refrescos classificados no cédigo 2202.10.00, desde que
atendam aos padrdes de identidade e qualidade exigidos pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e estejam

registrados no 6rgao competente desse Ministério, nos percentuais a seguir indicados.
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Aguas minerais e aguas gaseificadas, dguas adicionadas de actcar e de outros edulcoran-
tes ou aromatizantes: 4%.

Refresco: 4%

Cerveja sem alcool: 6%

Repositores hidroeletroliticos e outro: 4%

Compostos liquidos prontos para consumo nos termos da Resolug¢ao RDC n° 273 4%: 4%
Cervejas de malte e chope: 6%

Vinhos da madeira, do porto e de xerez: 20%

Espumantes e outros vinhos: 10%

Vermutes e outros vinhos de uvas frescas aromatizados por plantas ou substancias aro-
maticas: 15%

Sidra, hidro mel, saque 10 % (se o teor alcodlico for superior a 14% a aliquota sobe para:
20%

Aguardente: 8%
Rum: 25%
Uisque, gim, vodca e licores: 30%

Bebida refrescante com teor alcodlico inferior a 8% : 20%



DINAMICAE DIFERENCAS DOS PRECOS DOS ALIMENTOS NO BRASIL

116

Analise dos alimentos nao saudaveis com ali-
quotas zero no Pl

A seguir esta uma relacao de alimentos nao-saudaveis
gue possuem aliquota zero de IPI, explicitando que a
tributacao de muitos alimentos no Brasil ndo é coerente
com a sua essencialidade. A carga tributaria mais baixa
tambeém contribui para que o preco final destes alimentos
nao-saudaveis se tornem mais baratos e com isso mais

acessiveis para a populacao brasileira.

Bebidas alimentares a base de soja ou de leite.

Bolachas e biscoitos, adicionados de edulcorantes: waffles e
wafer: Panetone.

Caramelos, confeitos, pastilhas e produtos semelhantes, sem acucar.
Gomas de mascar, sem agucar.

Gorduras diversas para industria (mesmo as mais processadas a ali-
quota é zero).

Lactose e xarope de lactose, glicose e xarope de glicose, xarope
de frutose.

Leite modificado/ farinha lactea/ extrato de malte/ preparacoes ali-
menticias de farinhas, grumos, sémolas, amidos, féculas.

Margarina; misturas ou preparacoes alimenticias de gorduras ou de
6leos animais ou vegetais ou de fracoes das diferentes gorduras ou
6leos do presente.

Misturas a base de ascorbato de sodio e glucose proprias para em-
butidos.

Pos, inclusive com adicao de acucar ou outro edulcorante, para a
fabricacao de pudins, cremes, sorvetes, flans, gelatinas ou prepara-

coes similares.

Preparacoes para caldos e sopas; caldos e sopas preparados; prepa-
racoes alimenticias compostas homogeneizadas.

Preparacoes para molhos e molhos preparados; e condimentos.

Produtos a base de cereais, obtidos por expansao ou por torrefacao
(flocos de milho (corn flakes), por exemplo);
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Produtos utilizados pela industria: espessantes (goma-arabica), ma-
térias pécticas, pectinatos e pectatos, produtos mucilaginoso.

Soro de leite (whey protein) concentrado ou adicionado de acucar ou
de outros edulcorantes, em estado pastoso ou sélido.

Suco de laranja, outros citros, abacaxi e maca nao superior a 20 graus
brix (Um grau brix significa 1 grama de acucares em 100 gramas, de
uva nao superior a 30 graus brix).

Temperos compostos; farinha de mostarda e mostarda preparada
(como por exemplo: ketchup, maionese, mostarda).
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A seguir, imagens de alguns alimentos ultraprocessados que possuem aliquota

zero de IPI na tributacao

Ingredientes segundo o fabricante:

Agua, Aclcar, Sucos de Maca, Laranja, Uva,
Abacaxi, Maracuja e Cenoura, Vitaminas
(C, E, B3, A, D, B6 e B12), Aroma Sintético
ldéntico ao Natural, Acidulante Acido Citrico,
Estabilizantes Acetato Isobutirato de Sacarose
e Dioctil Sulfosuccinato de Sodio e Espessante
Goma Guar.

Ingredientes segundo o fabricante:

Acucar, gordura vegetal, farinha de trigo enri-
quecida com ferro e acido folico, cacau, Oleo
vegetal, sal, amido, aromatizante, corantes
natural carmim e caramelo IV, emulsificante
lecitina de soja, acidulante acido citrico, antiu-
mectante carbonato de magnésio e fermento
quimico bicarbonato de sodio.
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Ingredientes segundo o fabricante:

Farinha de milho enriquecida com ferro e aci-
do fdlico, acucar, farinha de trigo enriquecida
com ferro e acido folico, malte, sal, carbonato
de calcio (calcio), acido ascorbico e ascorbato
de sodio (vitamina C), ferro reduzido (ferro),
maltodextrina, 6xido de zinco (zinco), palmita-
to de retinol (vitamina A), niacinamida (niaci-
na), cianocobalamina (vitamina B12), colecal-
ciferol (vitamina D), cloridrato de piridoxina
(vitamina B6), mononitrato de tiamina (vitami-
na B1), riboflavina (vitamina B2), acido fdlico,
corantes amarelo crepusculo e annatto.
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Ingredientes segundo o fabricante:

Proteina concentrada do soro do leite (WPCQ),
proteina isolada do soro do leite (WPI), pro-
teina hidrolisada do soro do leite (WPH), aro-
matizante, espessantes carboxilmetilcelulose
sodica e goma xantana, edulcorantes sucralo-
se e acessulfame de potassio e emulsificante
lecitina de soja.

Ingredientes segundo o fabricante:

Farinha de trigo enriquecida com ferro e acido
folico, amido, cebola (14%), sal, agucar, gordu-
ra vegetal, condimento preparado de cebola,
pimenta-do-reino, real¢cador de sabor gluta-
mato monossodico, acidulante acido citrico,
corante caramelo IV e aromatizante.
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PIS/PASEP - COFINS

O Programa de Integracao Social (PIS) e o Programa de Formacgdo do Patrimodnio do
Servidor Publico (PASEP), mais conhecidos pela sigla PIS/PASEP sao contribuicdes
sociais de natureza tributaria, devidas pelas pessoas juridicas, com objetivo de fi-
nanciar o pagamento do seguro-desemprego, abono e participacdo na receita dos
Orgaos e entidades para os trabalhadores publicos e privados.

PIS

O PIS é destinado aos funcionarios de empresas privadas regidos pela Conso-
lidacdao das Leis do Trabalho (CLT), sendo administrado pela Caixa Econdmica
Federal.

PASEP

E destinado aos servidores publicos, regidos pelo Regime juridico estatutario e aos
empregados publicos, sendo administrado pelo Banco do Brasil. O Fundo PIS/PASEP
foi extinto em 07/04/2020, através da Medida Provisoria 946/2020. No entanto, o
abono salarial foi mantido.

ALein®10.925 de 2004 reduziu a zero as aliquotas de PIS/COFINS sobre a receita
de venda de diversos produtos alimenticios. Sobre a receita da venda de café, acu-
car, manteiga, margarina e 6leo (por exemplo) ndo sera calculado PIS/COFINS, por
conta do beneficio da aliquota zero fixada pela Lei n® 10.925 de 2004 .

Seletividade de alimentos

A seguir, uma lista de produtos processados/ultraprocessados com aliquota zero no
PIS/CONFINS (atualizada em marco 2021), explicitando a mesma falta de coeréncia
que observamos nas aliquotas de IPIl, onde muitos produtos nao-saudaveis nao sao
adequadamente tributados, contribuindo para que seu preco final se torne mais
acessivel.

©® Farofa de milho e mandioca temperadas;

® Achocolatado pronto para beber;

@ Pré-misturas préprias para fabricacdo de pdo comum e pdo comum;

® logurtes/bebidas lacteas processados como Chandelly, Danoninho, Activia
e outros (desde que o composto lacteo represente pelo menos 51% do total de

ingredientes do produto final);

® Queijos, inclusive os ultraprocessados (por exemplo Polenghi cremoso,
requeijao cremoso);

® Sorodeleite fluido a ser empregado na industrializacdo de produtos des-
tinados ao consumo humano;

@ Acucar de cana, sacarose quimicamente pura (1701.14.00 e 1701.99.00
da TIPI);

® Margarina.
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Ingredientes segundo o fabricante:

Sobremesa: Leite reconstituido integral e/ou
leite pasteurizado integral, xarope de agucar,
creme de leite, amido modificado, cacau em
PO, agucar, amido, corante caramelo |V, espes-
santes gelatina e carragena, reguladores de
acidez hidréxido de potassio e hidroxido de s6-
dio e estabilizante citrato de sédio. Cobertura:
Creme de leite, leite reconstituido integral e/
ou leite pasteurizado integral, xarope de acu-
car, agucar, espessantes gelatina e goma jatai
ereguladores de acidez hidroxido de potassio
e hidroxido de sodio.

Ingredientes segundo o fabricante:

Agua, manteiga, queijos (leite pasteurizado,
cloreto de sodio (sal), cloreto de calcio, coa-
gulante e fermento lacteo), leite em po des-
natado, queijo processado, caseina, amidos,
cloreto de sodio (sal), extrato de levedura,
estabilizantes citrato de sodio, polifosfato de
sodio e fosfato dipotassico, aroma natural
de Queijo Cheddar, espessante carragena,
corante natural paprica e beta caroteno, re-
gulador de acidez acido citrico e conservador
acido sorbico.
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Ingredientes segundo o fabricante:

Oleos Vegetais Liquidos e Interesterificados,
Agua, Sal(Cloreto de S6dio), Cloreto de Potassio,
Sorode Leite, Leite em P6 Desnatado, Vitamina
A, Estabilizantes: Mono e Diglicerideos de
Acidos Graxos e Esteres de Poliglicerol de
Acido Ricinoléico, Conservadores: Benzoato
de Sddio e Sorbato de Potassio, Acidulante
Acido Citrico, Aromatizante: Aroma Idéntico
ao Natural, Antioxidantes: EDTA, TBQH e BHT,
Corantes: Urucum e Curcuma.
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A seguir, veja a isencdo tributaria (PIS/COFINS) dos insumos e produ-
tos agropecuarios.

Adubos ou fertilizantes classificados no Capitulo 31, exceto os produtos
de uso veterinario, da TIPI, e suas matérias-primas.

Defensivos agropecuarios classificados na posicao 38.08 da TIPI e suas
mateérias-primas.

Corretivo de solo de origem mineral classificado no Capitulo 25 da TIPI.

Inoculantes agricolas produzidos a partir de bactérias fixadoras de nitro-
génio, classificados no codigo 3002.90.99 da TIPI.

Muitos produtos ultraprocessados ou insumos para producao de alimentos ul-
traprocessados possuem aliquota ou muito baixa ou zerada. Muitas vezes alguns
produtos, como o suco ou o cereal de milho (corn flakes) sao “disfarcados” de ali-
mentos saudaveis. Entretanto, esse “disfarce” parece contribuir para que a aliquo-
ta continue sendo zero, o0 que é totalmente contra o principio da essencialidade.
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De acordo com a legislagao tributaria atual, fabricantes de bebidas ultraproces-
sadas contam com varias isengdes fiscais. Isso significa que o Estado brasileiro
praticamente subsidia a producdo dessas bebidas, investindo dinheiro publico
por meio da renuncia fiscal de uma série de tributos.

Uma parte expressiva dos subsidios fiscais dados as bebidas adocadas é o
regime tributario desses produtos na Zona Franca de Manaus, onde estao situ-
adas fabricas de concentrado ou xarope (composto que da coloracao, sabor e
aroma a bebida), que pertencem ou sao associadas as grandes corporacoes
multinacionais de refrigerantes.

Tais subsidios englobam diversos tributos, como o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), o Imposto sobre Circulacdao de Mercadorias e Servicos
(ICMS), o Imposto de Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ), a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a Contribuicdo para o PIS/PASEP.

Segundo o Relatorio de Gastos Tributarios, elaborado pela Receita Federal
para integrar o projeto de Lei Orcamentaria Anual de 2019, estima-se que a
Zona Franca de Manaus imponha ao governo federal um gasto tributario de
R$ 30,2 bilhdes, cerca de 10% do valor total renunciado - R$ 306,233 bilhdes .
Especificamente para a industria de refrigerantes, os dados da Receita apontam
uma renuncia total de R$ 3,8 bilhdes apenas em 2016.

Os subsidios fiscais da Zona Franca de Manaus sobre o IPI sdo expressivos.
Por conta do Decreto Lei n.° 288/1967, as industrias sediadas na regidao e pro-
dutoras de concentrados para a formulacao de bebidas adocadas estdo isentas
do pagamento de IPI. Entretanto, ao adquirirem esses concentrados, as fabri-
cantes das bebidas adocadas adquirem também o crédito do imposto nao pago.
Ou seja, em decorréncia do aproveitamento dos creditos ficticios (decorrentes
da etapa isenta), a tributacao final ndo é somente anulada, mas negativada,

gerando crédito. Os fabricantes finais nao apenas deixam de pagar o IPl devido
como também recebem dos cofres publicos créditos a serem compensados com
outros tributos federais ou ressarcidos em espécie.

E é justamente por causa deste sistema de crédito que fabricantes da regiao
defendem alto valor de aliquota do IPI. Essa disputa de poder levou a frequentes
decretos presidenciais que alteram a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (TIPI): a aliquota ja foi de 20%, 12%, 10%, 8%, 4%, e atualmente esta
em 8%.

Ainda ha mais beneficios: refrigerantes e refrescos que contenham extrato
de sementes de guarana ou extrato de acai tem reducdo de 50% na aliquota de
IPl e os refrigerantes e refrescos que contenham suco de frutas tiveram reducao
de 25% .

Fora da Zona Franca de Manaus, o governo também concede beneficios fis-
cais para a producdo de bebidas adoc¢adas, tais como o tratamento favorecido
para o IPl incidente sobre refrigerantes, chas, refrescos e energeéticos e para o
PIS e a COFINS incidentes sobre a receita/faturamento de varejistas, industriais
e distribuidores, conforme prevé a Lei n®13.097/2015.

Segundo a Euromonitor Internacional (2021), a Coca-Cola Industrias Ltda,
que continua sendo a lider absoluta em refrigerantes brasileiros em termos de
valor off-trade e volume de vendas, resistiu ao impacto do COVID-19 melhor do
que a maioria dos participantes do mercado em 2020, gracas a sua estratégia
de precos competitivos, dados em grande parte pelos subsidios recebidos.

E uma demonstracdo de que as empresas que detém monopdlio e ainda
recebem incentivos tributarios por parte do governo sao as menos afetadas em
situagOes de crise, uma vez que utilizam do seu poder econémico /politico para
ampliacao de mercado.
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Consideracoes finais

A alta consistente do preco dos alimentos, principalmente os alimentos sau-
daveis, traz grande prejuizo social e ambiental, além de gerar uma crise de
saude publica. O direito a saude e a alimentacdao saudavel estao ameacados,
pois além do fendmeno dos pregos que sobem, o contexto de elevado desem-
prego, que gera uma queda brutal na renda familiar, exacerbam o problema.
A combinacao desses fatores: desemprego e aumento do preco de alimentos
saudaveis e gatilho de para que a populacao se alimente de ultraprocessados,
mais baratos.

Os alimentos sobem de preco em uma taxa acima da inflagao (IPCA) desde 2006,
entretanto o contexto econdmico e social até 2014 eram mais favoraveis que o atual.

Sabemos que o Brasil teria todas as condi¢des para que ocorresse um baratea-
mento dos precos dos alimentos, principalmente os alimentos saudaveis. Temos
grande quantidade de terra agricultavel por habitante, nossas terras sao produtivas,
com capacidade de produzir alimentos saudaveis e variaveis em enorme quantida-
de; temos instituicdes como a Embrapa, capaz de gerar condi¢Bes de ampliacao da
produtividade como poucos paises possuem.

Todos esses elementos poderiam proporcionar uma oferta ampla de alimentos
de qualidade para os brasileiros, em um ritmo até maior que a demanda; contudo,
estamos distantes do que poderiamos ser. O Brasil € o maior exportador liquido de
alimentos do mundo, mas 55% da populacdo esta em situacdo de inseguranca ali-
mentar. Alimentos saudaveis caros criam abismos e aprofundam as desigualdades
de oportunidades de acesso a uma vida saudavel.

O que explica esse fendmeno que tanto afeta os direitos basicos da popula¢ao?
Em nossa investiga¢do levantamos pontos referentes a esse cenario.

Estruturas agrarias historicamente concentradas, tornando-se ainda
mais concentradas pelos incentivos que lhe sao dados.

Elevacao dos precos das commodities alimentares, tanto pelo cres-
cimento extraordinario da demanda chinesa, como pela financeiri-
zacao, que torna esses produtos objetos de especulacao financeira.

Grande incentivo que o governo oferece para o setor agropecuario
(taxa de cambio, subsidios fiscais na producao, investimento em pes-
quisa e tecnologia que privilegia o setor exportador, politica externa
diplomatica, que tem como prioridade a ampliacao dos parceiros
comerciais para produtos agricolas

Baixo incentivo relativo que o governo oferece para ampliacao da
producao de pequenos produtores que teriam como meta a deman-
da doméstica de alimentos, como arroz, feijao, frutas, hortalicas,
legumes, etc.

A tributacao nao tem conseguido barrar essa tendéncia, principal-
mente, como foi analisado, muitos produtos saudaveis ainda possuem
margem para reducao tributaria e em contrapartida varios alimentos
ultraprocessados possuem aliquotas relativamente baixas.
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Quais os caminhos para o enfrentamento desses dois grandes problemas:

4 ) Primeiro, a tendéncia de elevagao dos precos dos alimentos maior
que o da propria inflacao;

2 ) Segundo, a tendéncia de encarecimento relativo dos alimentos sau-
daveis em relacao aos ultraprocessados.

A seguir, alguns pontos em sintese.

A comida saudavel vem da terra e € necessaria uma democratiza¢gao do
acesso a ela, com condi¢bes adequadas, tanto tecnoldgicas, de financiamento,
como de escoamento, e distribuicdo. Nossas terras sao tao abundantes, que um
pequeno avanco nesse sentido ja traria grandes resultados praticos.

O pequenos proprietarios da agricultura familiar deveriam ter mais sub-
sidios, creditos e deveria vigorar uma revitalizacao das politicas ja existentes,
principalmente para os que destinam sua producdo para a demanda interna.

E fundamental estimular tanto o lado da demanda, com campanhas publici-
tarias e programas nas escolas, por exemplo, como a oferta de alimentos. Se o
estimulo ocorre somente na demanda, os precos sobem, elevando ainda mais
a desigualdade do acesso.

Isso € importante, principalmente porque a nossa estrutura de oferta de
alimentos saudaveis nao é capaz de responder instantaneamente a demanda
por alimentos saudaveis.

A maior parte da producdo de alimentos saudaveis/organicos pelos peque-
nos produtores sao vendidas em supermercados, que estao cada vez mais oli-
gopolizadas, fazendo com que as empresas de mercado lucrem mais com os
alimentos organicos do que os préprios produtores.

Deveria ser colocado em pauta uma ampla regulagdo publicitaria que po-
deria, por exemplo, a cada espaco publicitario comprado por uma grande
industria alimenticia ter espaco destinado para organizagdes civis/ONGs/

associacdes de nutricionistas fazerem suas recomendac¢des em prol da ali-
mentacdo mais saudavel.

A politica macroecondmica também deveria ser debatida, pois ela interfere
nos precos dos alimentos. Nossa politica de cambio/incentivos as exportagdes
gera inflacao, que é “corrigida” pela politica monetaria, que nao contribui para
a solucao do problema dos precos dos alimentos.

Deveria ser redirecionado o sistema de producao de alimentos, modificando as
politicas de subsidios agricolas. Os paises desenvolvidos criam subsidios agricolas
que favorecem uma dieta de junk food, chamada de dieta neoliberal, que amplia
cada vez mais a desigualdade do acesso a comida saudavel. No Brasil o problema
é ainda mais grave, pois temos que enfrentar esses problemas dos paises desen-
volvidos, ja que nosso consumo é imitativo, além dos problemas de desigualdades
serem ainda maiores no pais e termos uma concentracdo da terra maior.

A tributacdo deveria seguir as referéncias das pesquisas mais modernas de nu-
tricdes, se norteando, por exemplo pelo Guia da Alimentac¢ao Brasileira. Assim, ali-
mentos processados seriam mais tributados, enquanto os menos processados e
in natura menos. A tributacdo também deveria ser analisada em todo o processo
produtivo. Por exemplo, um trator deveria ter tributos diferentes dependendo do
produtor, pois o latifundio, o monocultor e o exportador nao deveriam pagar o mes-
mo tributo que o pequeno produtor.

Deveria ser colocado em pauta a instituicdo de tributos sobre as commodities ex-
portadas. Uma pequena aliquota ja seria suficiente para financiar os produtores que
atendem ao mercado interno. Lucros extraordinarios para exportagdo direcionam os
incentivos econdmicos para que menos alimentos produzidos pelo Brasil fiquem no pais

Deve ser cada vez mais debatido o problema da alimentacao saudavel versus ali-
mentacao ultraprocessada (e as consequéncias disso). Este € um problema de ordem
econdmica, politica e social, ja que os ambientes, as facilidades ou dificuldades de aces-
S0, 0s precos, influenciam nas escolhas individuais. Desmistificar essa crenca, de que o
problema da alimentacdo é individual éimportante para ainclusao de mais pessoas na
luta democratica da regulagdao por uma alimentacdao mais saudavel.
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